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مفاهيم اساسي در لوگوتراپي

   خوانندگان اين داستان كوتاه اتوبيوگرافيك ، پيوسته خواهان توجيه و تفسير كاملتري از اصول و روش درماني من هستند. به همين دليل ، فصل كوتاهي در تشريح لوگوتراپي به متن اصلي كتاب ، « از اردوگاه مرگ تا اگزيستانسياليسم» افزوده شد ، كه ظاهرا بسنده نبوده و پيوسته از من خواسته شده است كه شرح مفصلتري در اين باره بنويسم . از اين رو براي نگارش فصلي كه در كتاب حاضر از نظر خواننده مي گذرد ، مطالب پيشين كاملا بازنويسي شده است ، و به گونه اي مفصل تر تشريح مي گردد.

   جلب رضايت خواننده ، با تهيه چكيده اي كه مطالب بيست جلد كتاب آلماني مربوط به لوگوتراپي را در بر گرفته باشد ؛ كار آساني نيست. ياد پزشكي آمريكايي افتادم كه وقتي به درمانگاه من در وين آمده بود و از من پرسيد « دكتر آيا شما يك روانكاو هستيد؟»

   پاسخ دادم ، « نه دقيقا يك روانكاو ، بلكه يك روان درمان گر.» سپس او به پرسش هايش ادامه داد. « از پيروان كدام مكتب هستيد؟» پاسخ دادم ، من نظريه ويژه خود را دارم كه عبارتست از «لوگوتراپي» .

   «آيا مي توانيد در يك جمله به من بگوييد مفهوم لوگوتراپي چيست ، و چه تفاوتي با روانكاوي دارد؟»

«بله». ولي آيا مقدمتا شما مي توانيد در يك جمله به من بگوييد كه اساس روانكاوي به نظر شما چيست؟»

او چنين پاسخ داد. « در روانكاوي بيمار مي بايست روي مبلي راحت دراز بكشد و درباره چيزهايي با شما صحبت كند كه تكرارش ، بسيار دشوار است.»

در همين جا من بيدرنگ گفتم ، « در لوگوتراپي بيمار نيازي به دراز كشيدن ندارد. ولي او مي بايست به چيزهايي گوش كند كه گاه شنيدنش كار آساني نيست.»

   البته اين يك شوخي بيش نبود و نمي تواند جوهر مكتب لوگوتراپي تلقي شود. اما حقيقتي را هم در بر دارد و آن اينكه لوگوتراپي در مقايسه با روانكاوي روشي است كه كمتر به گذشته توجه دارد و به درون نگري هم ارج چنداني نمي نهد ، در ازاي توجه بيشتري به آينده ، وظيفه و مسووليت و معني و هدفي دارد كه بيمار بايد زندگي آتي خود را صرف آن كند.

   همزمان ، لوگوتراپي اهميت تشكيل حلقه « شيطاني
» يا دور تسلسل باطل و مكانيسم هاي بازخورد را كه عامل مهمي در رشد روان نژندي است ، ناديده مي گيرد. و از اينرو خودمداري ويژه اي كه بيماران روان نژند عموما مبتلا به آن هستند به جاي اينكه تقويت و تغذيه شوند ، كم اهميت و پيش پا افتاده تلقي مي گردند.

   مطمئنا چنين جملاتي جز ساده سازي لوگوتراپي نيست ، اما در عين حال لوگوتراپي هم چيزي جز اين نيست كه بيمار در جهتي راهنمايي مي شود و با وضعي روبرو مي گردد ، كه معني زندگي خويش را بيابد. حالا مي بينيد كه حاضر جواب بودن در برابر پزشك آمريكايي خالي از حقيقت نبود. زيرا روان نژند واقعي كسي است كه پيوسته سعي مي كند از آگاهي نسبت به وظيفه و مسووليتي كه زندگي بر عهده او گذاشته است ، بگريزد. از اين رو بالا بردن سطح آگاهي او نسبت به اين مساله ، خود ياري كردن او در چيره شدن بر اين عصبيت و پريشان حالي است.

   بگذاريد توضيح بدهم كه چرا من اصطلاح «لوگوتراپي» را به عنوان نامي براي تئوري خود برگزيده ام.«لوگوس» ، يك واژه يوناني است  كه به «معني» اطلاق مي شود. لوگوتراپي كه به وسيله پاره اي از نويسندگان « مكتب سوم رواندرماني وين نيز» خوانده شده است ؛ بر معني هستي انسان و جستجوي او براي رسيدن به اين معني تاكيد دارد. بنابر اصول لوگوتراپي ، تلاش براي يافتن معني در زندگي اساسي ترين نيروي محركه هر فرد در دوران زندگي اوست. به اين دليل من از معني جويي به عنوان نيرويي متضاد با « لذت طلبي
» كه روانكاوي فرويد بر آن استوار است و    « قدرت طلبي» كه مورد تاكيد آدلر است سخن مي گويم.

معناجويي
   تلاش در يافتن معنايي در زندگي خود نيرويي اصيل و بنيادي است و نه توجيهي ثانويه از كشش هاي غريزي او. اين معني منحصر به فرد و ويژه خود اوست و از اينرو اين اوست و تنها او كه بايد و قادر است به آن تحقق بخشد. و تنها در آن صورت است كه معني جويي او ارضا خواهد شد. پاره اي از صاحب نظران بر اين باورند كه معني و ارزشها چيزي نيستند مگر «مكانيسم هاي دفاعي، واكنش معكوس و بهگرايي.»
   اما من يكي حاضر نيستم كه به خاطر «مكانيسم هاي دفاعي» زندگي كنم و يا به خاطر « واكنش معكوس» بميرم.

   به نظر من انسان قادرست و مي تواند به خاطر ايده ها و ارزش هايش زندگي كند و يا در اين راه جان ببازد!

چند سال پيش يك نظر خواهي عمومي در فرانسه صورت گرفت كه نتيجه نشان داد 89 درصد از شركت كنندگان در اين نظر خواهي اظهار داشتند كه انسان «چيزي» لازم دارد كه به خاطر آن زندگي كند و 61 درصد اذعان داشتند كه كسي يا چيزي در زندگي آنان هست كه حاضرند به خاطرش بميرند. من مشابه اين بررسي و نظرخواهي را در درمانگاه خود در وين بين بيماران و كاركنان درمانگاه اجرا كردم. كه نتيجه عينا مثل نظرخواهي چند هزار نفره فرانسه بود و تنها يك اختلاف دو درصدي مشاهده شد. به واژه اي ديگر ، اين مطالعات نشان داد كه «معني جويي» در اغلب انسان ها يك حقيقت است  نه يك ايمان و عقيده
.
   البته مواردي پيش مي آيد كه توجه و علاقمندي فرد به «ارزش ها» چيزي نيست مگرتلاشي براي پنهان كردن تعارضات دروني او ، اما اگر هم چنين باشد بايد توجه كرد كه اين موراد استثناهايي است در يك قانون كلي و نه اينكه خود ، قانون باشد. در چنين مواردي يك روان تحليلي پويا تا آنجايي مجاز و قابل توجيه است كه سعي نمايد نيروهاي محركه و زيربناي ناخودآگاه را كشف و آشكار كند. مواردي كه معمولا شبه ارزش ها جايگزين ارزشهاي واقعي زندگي فرد شده است. ( بهترين مثال ريا و تظاهر است). نا حد امكان مي بايست اين نقاب ها را كنار زد. اما تلاش در پرده برداشتن از اين نقابها، هر كوششي در مبارزه با احساسات پوچ و غلط ، بايد به محض روبرو شدن فرد با احساسات و افكار صحيح ، حقيقي و خالص خود متوقف شود.(كنكاش و تجزيه و تحليل بيشتر مجاز نيست). زيرا در آن صورت تمايلات و آرزوهاي آرمان خواهانه و معني جويانه ي انسان و تلاش او در چيره شدن بر تعارضات ناسالم دروني خود ، دست كم انگاشته شده است.

   در بررسي ارزشها بايد مراقب اين گرايش بود و از آن دوري گزيد كه : ارزشها را صرفا نمودي از خود تلقي كنيم. زيرا «لوگوس» يا «معني» نه تنها چيزي است كه از وجود نشات گرفته ، بلكه رو در روي آن نيز قرار مي گيرد. اگر «معني» كه انسان درصدد تحقق بخشيدن آنست، تنها «نمود خود» و يا فرافكني انديشه هاي آرزومندانه او بود ، ديگر خصلت مبارزه جويانه و زياده خواهي نمي داشت و توان آنرا نداشت كه انسان را به پيش براند و يا به مطالعه ي چيزي وا دارد. اين موضوع نه تنها در مورد بهگرايي سائق های غريزي صدق مي كند ، بلكه آنچه را كه كارل گوستاويونگ
 در مورد «كهن الگوهاي
 ناخودآگاه جمعي» نيز به آن اشاره مي كند در بر مي گيرد.
در مورد اخير وسعت شمول از فرد به نوع انسان گسترش يافته است. اين موضوع مورد بحث و مجادله پاره اي از انديشمندان اگزيستانسياليست نيز كه ايده هاي انساني را چيزي جز ساخته و پرداخته خود او نمي دانند، هست. بنا به گفته ژان پل سارتر ، انسان سازنده خودش است و طراح « عنصر و جوهر» خود. به واژه اي ديگر مي توان گفت كه انسان ماهيت خود را آنچنان كه هست و آنچه كه بايد بشود خود تعيين مي كند. گر چه من بر اين باورم كه «معني» هستي ما ساخته و پرداخته خود ما نيست، بلكه ما آن را جستجو و كشف مي كنيم.

   تحقيقات سايكوديناميكي درباره ارزش ها، مجاز و منطقي است. ولي اين پرسش مطرح است كه آيا در هر مورد جايز و مناسب است. بالاتر از همه بايد دانست كه هر مطالعه و بررسي سايكوديناميكي ، در اصل تنها قادرست كه نيروهاي انگيزاننده (سائق) را در انسان كشف و آشكار كند. در حاليكه ارزش ها انسان را بر نمي انگيزند و او را سوق نمي دهند، بلكه بر عكس عاملي است كه انسان را به سوي خود مي كشد. اين اختلاف چيزي است كه هميشه مرا به ياد درهاي ورودي مهمانخانه هاي آمريكا مي اندازد. يك لنگه در را بايد به سوي خود كشيد و لنگه ديگر را بايد فشار داد. حالا وقتي من مي گويم كه انسان به وسيله ارزش ها كشيده مي شود، چيزي كه در آن مستتر است اين حقيقت است كه براي فرد همواره آزادي گزينش وجود دارد. آزادي در پذيرفتن يا رد كردن اين كشش، آزادي در تحقق بخشيدن به معناي بالقوه دروني او، و يا نديده انگاشتن آن.

   وانگهي اين مساله را نيز بايد كاملا روشن كرد كه چيزي در انسان به عنوان سائق اخلاقي (كشش دروني اخلاقي) و يا حتا سائق مذهبي (كشش دروني مذهبي) وجود ندارد، چيزي كه قابل مقايسه با آنچه كه ما به عنوان غرايز اصلي در انسان مي شناسيم باشد. انسان هرگز به سوي رفتار اخلاقي سوق داده نمي شود ، بلكه تصميم مي گيرد كه اخلاقي رفتار كند. او اين كار را براي ارضاي سائق اخلاقي و يا آسودگي وجدان انجام نمي دهد.، بلكه به خاطر دليل و علتي كه به آن پايبند و معتقد است، به خاطر كسي كه دوستش دارد و يا به خاطر خداي خويش انجام مي دهد. اگر اين كار را به منظور آسودگي وجدان انجام مي داد چون فريسيان
 مي شد و ديگر فردي به معناي واقعي اخلاقي ، نبود.
   من فكر مي كتم همه افراد مقدس، منظوري جز خدمت به خدايشان نداشتند و تصور نمي كنم هرگز«مقدس» شدن هدف اصلي آنها بوده باشد. چه اگر چنين بود، كمال گرايي را بر مي گزيدند. گرچه بنا بر يك ضرب المثل آلماني «وجدان آسوده بهترين بالش هاست» ، ولي اخلاق واقعي چيزي بيشتر از يك قرص خواب و يا داروهاي آرام بخش است.
ناكامي وجودي

   معنا خواهي انسان ممكن است با ناكامي مواجه گردد، كه لوگوتراپي آنرا ناكامي وجود مي نامد. واژه وجود به سه صورت به كار برده مي شود كه عبارت از :

1- خود وجود ( به ويژه حالات وجودي انسان)
2- معناي وجود
3- كوشش براي يافتن معناي واقعي در زندگي شخصي، كه همان «معنا خواهي» است.
   ناكامي وجودي مي تواند سبب ظهور نوروزها گردد. براي اينگونه نوروزها لوگوتراپي واژه نئوژنيك
يا انديشه زاد را به كار برده است كه متفاوت از نوع ديگر يعني نوروزهاي روانزاد يا سايكوژنيك
 است. 
   واژه نئوژنيك در اصل اصطلاحي مشتق از روانشناسي نيست، بلكه از كلمه «Noos» يوناني كه معني انديشه است ريشه گرفته و يكي از اصطلاحات ويژه ي لوگوتراپي است. اين واژه به چيزي اطلاق مي شود كه با وجود روحاني فرد مربوط است. بايد توجه داشت كه در لوگوتراپي كلمه «روحاني» با معناي اخص آن در مذهب تفاوت دارد و به بعد ويژه اي از انسان اطلاق مي شود.

نوروزهاي نئوژنيك يا انديشه زاد

   علت ايجاد و ظهور نوروزهاي نئوژنيك، تعارض و كشمكش بين سائق ها و غرايز نيست ، بلكه حاصل برخورد «ارزشهاست». به واژه اي ديگر تعارضات اخلاقي و حتا آشكارتر بگوييم مشكلات روحاني علت اصلي ايجاد اين دسته از نوروزهاست. در اين گونه موارد ناكامي وجودي نقش اصلي را ايفا مي كند.

   پر واضح است كه روش هاي رايج روان درماني در درمان نوروزهاي نئوژنيك ، موفق نيستند، و بايد به لوگوتراپي روي آورد. روشي كه به خود جرات داده است. در ابعاد روحاني وجود انسان نيز رسوخ كند. در حقيقت «لوگوس» در زبان يوناني فقط به «معني» اطلاق نمي شود ، بلكه «روح» هم معني مي دهد. رويارويي با مسايلي كه جنبه روحاني دارند ، مانند آرزوي داشتن زندگي پر معنا يا ناكامي و سرخوردگي ناشي از نرسيدن به اين آرزو، همه در حيطه و قلمرو لوگوتراپي است، و از ديدگاه روحاني به مقابله با آن بر مي خيزد. لوگوتراپي به جاي اينكه به تعقيب عوامل و ريشه هاي ناآگاهانه مسايل فرد در ارتباط با غرايز و سائق ها بپردازد با مسايلي روحاني فرد به طور صادقانه و خستگي ناپذير برخورد مي كند. اگر درمانگر نتوانست بين ابعاد روحاني و غرايز وجه تمايزي ببيند، با سرخوردگي بسيار خطرناكي روبرو خواهد شد. اجازه بدهيد در اين مورد خاطره اي را برايتان بگويم.
   يكي از مقامات عالي رتبه سياسي آمريكا، روزي به مطب من در وين آمد تا رواندرماني خود را كه پنج سال پيش، با يك روانكاو و در شهر نيويورك آغاز كرده بود پي گيري كند. پيش از هر چيز از او پرسيدم چرا به اين فكر افتاده است كه مي بايست روانكاوي شود. اصلا چرا روانكاوي را آغاز كرده است؟

   استنتاج من از گفته او اين بود كه حرفه ي خود را دوست نداشت و تحمل سياست هاي خارجي آمريكا برايش دشوار بود. روانكاو كرارا به او گفته بود كه مشكل واقعي او در ارتباط با پدرش است و لازم است با پدرش كنار بيايد. زيرا دولت آمريكا براي او به صورت جايگزيني از قدرت مافوق در آمده است كه با تصوير پدر جابجا شده است. نارضايتي شغلي او به واسطه نفرتي بود كه به طور ناخودآگاه نسبت به پدر داشت.

   به وسيله درمان كه مدت پنج سال به درازا كشيد بيمار به مرور زمان و در اثر تكرار ، مي رفت كه تعبير و تفسير درمانگر را بپذيرد و ديگر توان آن را نداشت كه جنگل حقيقت را از وراي درختان خيالي و تصورات قراردادي ببيند.

   پس از چند جلسه مصاحبه مشخص گرديد كه شغل او ، موجب ناكامي «معني جويي اش» گرديده بود، و آرزو داشت كه شغل ديگري برگزيند. دليلي وجود نداشت كه اين كار را نكند. از اينرو استعفا داد و دنبال كار ديگري رفت كه علاقه بيشتري داشت و نتيجه نيز رضايت بخش بود. او اخيرا به من اطلاع داد كه مدت پنج سال است كه در شغل جديد مشغول كار است و از زندگي بسيار خشنود است. من تصور نمي كنم كه اين فرد يك بيمار نوروتيك بود. به عقيده من او نه به روانكاوي نياز داشت و نه حتا به لوگوتراپي. زيرا او اصولا بيمار نبود. وجود تعارضي در فرد الزاما دليل بر نوروتيك بودن او نيست. تعارضات و رنج و درد. هرگز نبايد تصور كرد كه هر درد و رنجي منشا نوروزها و نشانه ي بيماريهاي عصبي است. اين دردها و رنج حتا ممكن است سبب پيشرفت انسان نيز گردد. به ويژه كه اگر اين درد و رنج از ناكامي وجودي سرچشمه گرفته باشد.
   من به شدت انكار مي كنم كه جستجوي انسان براي يافتن معني «وجودي» (هستي) خود، و يا حتا ترديد او در اين باره نتيجه ي بيماري و يا موجب بيماري باشد. ناكامي وجودي نه خود نوعي بيماري است و نه بيماري زا.

   نگراني انسان درباره ي ارزش زندگي و ارجي كه به اين مساله مي نهد، و حتا ياس و نااميدي كه از اين راه عايد او مي شود، يك پريشاني روحاني مي تواند باشد ولي به هيچ عنوان يك بيماري رواني نيست. اگر پزشك اين پريشاني روحاني را به بيماري رواني تعبير كند، نااميدي هاي وجودي را زير انبوهي از داروهاي مسكن پنهان و مدفون خواهد كرد. در حالي كه وظيفه ي واقعي او ايجاب مي كند كه بيمار خود را در طول مدت اين بودن «وجودي» در راه تحول و كمال ياري كند.

   اين وظيفه لوگوتراپي است كه بيمار را در يافتن « معنا» در زندگي، انديشه هاي پنهاني وجود و معناي نهفته ي آن ياري كند. لوگوتراپي در اين حد يك روش تحليلي است و از اينرو همانند روانكاوي عمل مي كند. گرچه لوگوتراپي در تلاش خود براي آشكار ساختن محتواي ناخودآگاه ، مساعي خود را به حقايق غريزي محدود نمي كند ، بلكه به حقايق روحاني از جمله معني بالقوه وجودي انسان كه مي بايست تحقق پذيرد هم چنين «معني جويي» انسان توجه كامل دارد.

   هر تحليل و كنكاشي ، حتا اگر به ابعاد روحاني و انديشه زادي نيز توجهي نداشته باشد ، با اين حال در روند درماني خود مي كوشد، بيمار را از آرزوهاي واقعي كه در ژرفاي وجود اوست، آگاه سازد. اما فوق لوگوتراپي يا روانكاوي در اين است كه لوگوتراپي انسان را موجودي مي شناسد كه توجه ويژه اي به يافتن معني در زندگي و شكوفايي ارزشها دارد. نه اينكه صرفا به دنبال ارضاي سائق ها و غرايز فطري و يا خواسته ها و تعارضات «نهاد
»، «خود» و «فراخود» و هماهنگي و انطباق با محيط و جامعه باشد.
پويايی انديشه ای

   بايد در نظر داشت كه تلاش انسان در راه جستن معنا و ارزش وجودي او در زندگي هميشه موجب تعادل نيست، و ممكن است «تنش زا» باشد. اما همين «تنش» لازمه و جزء لاينفك بهداشت روان است. من به جرات مي گويم كه در دنيا چيزي وجود ندارد كه به انسان بيشتر از يافتن «معني» وجودي خود در زندگي ياري كند. در اين گفته نيچه
 حكمتي عظيم نهفته است كه « كسي كه چرايي زندگي را يافته است، با هر چگونگي خواهد ساخت.» اين جمله بايد به صورت شعاري در درمان بيماري هاي رواني مورد نظر قرار بگيرد.

   در اردوگاه كار اجباري نازي ها ، اين نكته به خوبي به اثبات رسيد كه همه كساني كه تصور مي كردند كار و وظيفه اي در انتظارشان است، شانس بيشتري براي زنده ماندن داشتند. (اين نكته بعدها توسط متخصصين امريكايي در ژاپن و كره نيز به اثبات رسيد.)

   در مورد خود من ، وقتي مرا به اردوگاه اسيران «آشويتس» بردند، دست نويس كتابي را كه براي چاپ آماده مي كردم و به همراه داشتم از من گرفتند. ميل بي حد من براي بازنويسي دوباره آن مطالب، معنايي شد كه سختي هاي اسارت را راحت تر تحمل كنم و از آن محيط خشونت بار اردوگاه جان سالم به در ببرم. زماني كه در تب تيفوس مي سوختم ، روي تكه كاغذها يادداشت برمي داشتم تا اگر روزي آزاد شدم بتوانم كتابم را چاپ كنم. در تنگناهاي زندان باواريا اين انگيزه، اميد به آزادي را در دلم شكوفا مي كرد و به همين دليل هرگز در دره يأس و خودباختگي سقوط نكردم.
   به اين ترتيب مشاهده مي گردد ، كه بهداشت رواني مستلزم اندازه اي از «تنش» است. تنش بين آنچه كه بدان دست يافته، و آنچه كه بايد بدان تحقق بخشد. تلاش در پر كردن شكاف آنچه كه هست و آنچه كه بايد باشد. اين «تنش» لازمه ي زندگي انسان است. پس نبايد از دست و پنجه نرم كردن انسان در يافتن معني بالقوه زندگي خود نگران باشيم. تنها به اين وسيله است كه «معني جويي» او را بيدار مي كنيم. من اين ادعا را كه بهداشت روان بستگي به تعادل مطلق و يا بنابر اصطلاح بيولوژيكي «تعادل جاني
» دارد و يا اينكه لازمه ي بهداشت روان زندگي در مرحله اي رها از تنش است را برداشتي نادرست و خطرناك مي دانم. آنچه انسان لازم دارد تعادل و بي«تنشي» نيست، بلكه كوششي است كه در راه رسيدن به هدفي شايسته درگير آن مي شود. آنچه انسان بدان نياز دارد، تنها رهايي و دفع «تنش» نيست كه به هر قيمتي شده درصدد انجام آن برآيد، بلكه پاسخ به «معني» بالقوه اي است، كه در انتظار تحقق يافتن او را به سوي خود فرا مي خواند.
   آنچه بشر نياز دارد «تعادل حياتي» نيست، بلكه چيزي است كه من آنرا پويايي انديشه اي نام نهاده ام. نيروي محركه ي روحاني ميان ميداني از «تنش» كه در يك قطب آن معني و در قطب ديگر ، فردي كه بايد بدان معني تحقق بخشد وجود دارد. فكر نكنيد كه اين حقيقت تنها در موارد عادي صادق است و بس، بلكه در مورد بيماران عصبي حتا بيشتر صدق مي كند. اگر معماري بخواهد سقف فرسوده اي را تعمير كند ، باري بر آن مي افزايد كه اين امر موجب بهتر چسبيدن و اتصال بهتر اجزاي اين بنا مي گردد. از اين رو وقتي كه درمانگر قصد ياري و پرورش بيمار خود را دارد نبايد از اين وحشت داشته باشد كه در راه آشنا كردن او با معني زندگي، باري بيشتر بر دوش او مي گذارد.
   اكنون كه تاثير مثبت معني جويي آشكار شد، بايد به تاثيرات مخرب دردي كه امروزه بيماران بيشماري از آن شكوه مي كنند، بپردازم، كه احساس كلي و غايي بي معنايي زندگي است. اين افراد چيزي را و معنايي را كه به زندگي ارزش و تداوم مي بخشند، نمي شناسند. آنان طعمه ي خلاء دروني و پوچي زندگي شده اند. آنان اسير و گرفتار موقعيتي هستند، كه من آنرا «خلاء وجودي
» ناميده ام.

خلإ وجودی
خلاء وجودي يك پديده ي بسيار گسترده و شناخته شده ي سده بيستم است. اين مسئله قابل فهم است و حاصل دو عاملي است كه انسان در گذرگاه تاريخي خود براي رسيدن به مقام انسانيت از آن چشم پوشيده است. نخست اينكه بشر پس از تكامل ، و جدايي از حيوانات پست تر، سائقه ها و غرايزي كه رفتار حيواني او را جهت مي بخشيد و هدايت مي كرد و ضمنن حافظ او نيز بود از دست داد. اين گونه امنيت و آسايش چون بهشت جاويدان براي ابد بر او تحريم گرديد، و انسان مجبور شد كه فعالانه به انتخاب آنچه انجام مي دهد بپردازد. دو اينکه، در تحولات اخير، انسان متحمل ضايعه ي ديگري نيز شده است و آن اينكه ديگر آداب و سنن و ارزش هاي قالبي رفتار او را هدايت نمي كند. هر چه تاثير دين و يا قراردادهاي اجتماعي كاهش يابد، انسان مسئول تر و تنهاتر مي شود. حالا ديگر غريزه اي به او نمي گويد كه چه بايد كرد. و سنتي نمي گويد كه چگونه بايد رفتار كرد و گاه حتا نمي داند كه در آرزوي انجام چه كاري است. در عوض او يا در آرزوي انجام كاري كه ديگران مي كنند، كه موجب پيروي و همرنگي با جماعت مي گردد و يا كاري را مي كند كه ديگران از او مي خواهند و مطالبه مي كنند. كه اين نيز خود تن سپردن به ديكتاتوري و تبعيت مطلق است.

   يك مطالعه ي دو جانبه آماري بين بيماران و پرستاران بخش عصب شناسي بيمارستان پلي كلينك وين نشان داد كه 55% كساني كه مورد پرسش قرار گرفته بودند، كم و بيش از خلاء وجودي رنج مي بردند، به واژه اي ديگر بيشتر از نيمي از آنها لحظاتي را تجربه كرده بودند كه زندگي كاملن بي معني و بي ارزش مي نمود.

   اين خلإ وجودي اغلب به شكل ملالت و بي حوصلگي پيوسته خودنمايي مي كند. حال اين گفته شوپنهاور را بهتر درك مي كنيم كه «بشر محكوم ابدي كشمكش ميان دو قطب متضاد پريشاني و اضطراب از يك سو و اندوه و ملال از سوي ديگرست.» در حقيقت امروزه ملالت و بي حوصلگي بيشتر از اضطراب و پريشاني مردم را راهي مطب روان پزشكان مي كند، و اين مساله به گونه اي روز افزون شدت مي گيرد.

   ماشيني تر شدن شكل زندگي امروزي به بحران شدت مي بخشد، زيرا با كم كردن ساعات كار، اوقات فراغت يك كارگر متوسط زيادتر مي شود و بدبختانه بيشتر اين افراد نمي دانند كه با اوقات فراغت خود چه كنند. نمونه ي ساده و آشكار اين مساله چيزي است كه به آن «نوروز يكشنبه» مي گوييم. نوروز يكشنبه ها، افسردگي ويژه اي است كه در اين روز به خصوص چون افراد به كار اشتغال ندارند، به سراغ آنان مي آيد. و علت آن تهاجم انديشه هايي است كه شخص در روزهاي كار و مشغله اكثرا به آن نمي انديشد و در روز تعطيل متوجه مي شود كه از زندگي خود خشنود نيست و معنا و ارزشي كه اين همه تلاش و زحمت را توجيه كند، وجود ندارد. تنها شمار معدودي را كه دست به خودكشي مي زنند، نبايد از قربانيان اين خلإ وجودي به حساب آورد، بلكه پديده هاي بسياري از جمله الكليسم، بزهكاري جوانان نيز از عواقب همين احساس نامطبوع هستند. بحران هاي كهولت و دوران بازنشستگي را نيز مي توان از اين زاويه بررسي كرد.
   هنوز همه جلوه هاي متعدد خلإ وجودي را نام نبرده ايم، و اگر نقاب ها و وانمودها را كنار بزنيم، متوجه اين موضوع خواهيم شد كه گاه ناكامي در معني جويي سبب قدرت طلبي است كه آن هم به شكل بسيار ابتدايي آن يعني پول پرستي آشكار مي شود. در پاره اي موارد جاي ناكامي در معنا جويي را «لذت طلبي» اشغال مي كند. به همين دليل ناكامي وجودي گاه حرص و آز عمليات جنسي را به جانشيني بر مي گزيند. در اين موارد مي توان ديد كه چگونه كساني كه در واقع از خلإ وجودي رنج مي برند اسير شهوات خويش مي شوند.

   در افراد نوروتيك، رخ دادهاي مشابهي به وقوع مي پيوندد. درباره مكانيسم هاي دفاعي بازخورد و تشكيل و تشكل حلقه هاي شيطاني، بعدها توضيح خواهم داد. ولي چيزي كه به كرات مي توان مشاهده كرد اين است كه در بيماران نوروتيك يك نشانه ي بيماري زا ، خلإ وجودي را اشغال كرده است و در آنجا به طور پيوسته نشو و نمو مي كند. در چنين مورادي، گرچه ما با يک نوروز انديشه زا روبرو نيستيم، ولي با اين حال اگر شيوه ي درماني را كه بر مي گزينيم تا به وسيله آن به بيمار كمك كنيم بر مشكل خود چيره شود، با لوگوتراپي درهم نياميزيم هرگز نمي توانيم انتظار موفقيت داشته باشيم. زيرا با پر كردن خلإ وجودي است كه ما مي توانيم مانع بازگشت مجدد بيماري شويم. از اين رو لوگوتراپي نه تنها در درمان بيماريهاي انديشه زاد، بلكه در درمان بيماري هاي روانزاد نيز لازم و مفيد است، به ويژه آن دسته اختلالاتي كه من (Somatogonic Pseudo-neuroses) ناميده ام. از اين ديدگاه است كه مي توان گفته دكتر آرنولد
 را مورد تاييد قرار داد كه «هرگونه درماني عليرغم محدوديتش بايد از لوگوتراپي كمك بگيرد.»

   حال اگر چنانچه بيمار از ما بپرسد، معني زندگي او چيست، چه مي توان كرد؟

معنای زندگی

من ترديد دارم كه پزشكي بتواند پاسخي كلي به اين پرسش بدهد. زيرا معناي زندگي از فرد به فرد، روز به روز، ساعت به ساعت در تغيير است. از اينرو آنچه مهم است معناي زندگي به طور اعم نيست، بلكه هر فرد مي بايست معني و هدف زندگي خود را در لحظاتي ديگر دريابد. اين پرسش كلي، مثل اين است كه از يك قهرمان شطرنج بپرسيد كه بهترين حركت مهره ها در بازي شطرنج چيست؟ پر واضح است كه بهترين حركت و يا حتا حركت خوب، جدا از يك موقعيت معين در بازي و بدون در نظر گرفتن شخصيت حريف ، معني و وجود خارجي ندارد. در مورد وجود انسان نيز قضيه درست به همين شكل است. هيچ معناي انتزاعي كه انسان عمري را صرف و رسالتي ويژه در زندگي است كه مي بايست بدان تحقق بخشد. او در انجام اين وظيفه و رسالت جانشيني ندارد و زندگي قابل برگشت نيست. مسئوليت او بي مانند و منحصر به فرد ، و فرصتي كه براي انجام آن دارد نيز بي همتاست. هر موقعيت از زندگي فرصتي طلايي است كه به انسان امكان دست و پنجه نرم كردن مي دهد. گره اي به دستش مي دهد تا شانس گشودن آنرا داشته باشد.
   پس پرسش درباره معناي زندگي را بايد به خود او برگرداند. يعني فرد نبايد بپرسد كه معناي زندگي او چيست، بلكه بايد بداند كه خود او در برابر اين پرسش قرار گرفته است. سخن كوتاه، خود فرد پاسخ گوي زندگي خويش است و هم اوست و تنها او كه مي تواند به پرسش زندگي پاسخ گويد. زندگي كه او خود وظيفه دار و مسئول آنست. بنابراين لوگوتراپي اصل و جوهر وجودي انسان را در پذيرفتن اين مسئوليت مي بيند.

جوهر وجود

پذيرفتن مسئوليت امري است ضرور كه لوگوتراپي قاطعانه بر آن تكيه دارد. روش درماني در اين جهت گام بر مي دارد كه ، «چنان زندگي كن كه گويي بار دومي است كه به دنيا آمده اي و اينك در حال انجام خطاهايي هستي كه در زندگي نخست مرتكب شده بودي.»
   به نظر من هيچ قاعده كلي و شعاري بهتر از اين نمي تواند احساس مسووليت و حس وظيفه شناسي را در انسان بيدار كند. زيرا نخست وي را بر آن مي دارد كه تصور كند زمان حال، گذشته است، و سپس بپذيرد كه گذشته را هنوز هم مي توان تغيير داد و اصلاح كرد. اين شيوه، انديشه ي او را بر آن مي دارد كه از يك سو با محدوديت هاي جهان و از سوي ديگر با غايت آنچه كه او مي تواند از خود و زندگي خود بسازد، روبرو گردد.

   لوگوتراپي سعي و كوشش دارد كه بيمار را كاملا از وظيفه ي مسئوليت پذيري خود آگاه سازد. از اينرو اين وظيفه را بر عهده ي بيمار مي گذارد كه خود «انتخاب» كند. انتخاب اينكه در برابر چه كسي و چه چيزي تا چه حد مسئول است. لوگوتراپيست كمتر از هر روان درمانگر ديگر، معيارها و ارزشهاي خود را به بيمار تحميل مي كند. و هرگز زير بار اين خواسته ي بيمار نمي رود كه به جاي او بر اريكه ي داوري بنشيند. اين بر عهده ي بيمار است تصميم بگيرد كه در برابر وظيفه اي كه زندگي بر عهده ي او نهاده است، پاسخ گوي كيست؟ پاسخ گوي جامعه يا وجدان خويش؟ اكثر مردم خود را مسئول و پاسخ گوي خداوند مي دانند. آنان نه تنها خود را مسئول انجام وظيفه اي مي دانند، بلكه بر اين باورند كه اين خداوند است كه اين مسئوليت را برايشان تعيين كرده است.

   كار لوگوتراپي نه تدريس است و نه موعظه ، همان اندازه كه از استدلالات منطقي دوري مي كند، از پندهاي اخلاقي نيز روي گردانست. در مقام مقايسه، كار لوگوتراپيست بيش از اين كه شبيه يك نقاش باشد، شبيه به كار يك چشم پزشك است. چه هر نقاشي سعي دارد تصوير جهاني را كه مي بيند به ما منتقل كند. در حالي كه چشم پزشك مي كوشد، به ما امكان بيشتري دهد كه جهان را آنگونه كه هست ببينيم. نقش لوگوتراپيست وسعت بخشيدن به ميدان ديد بيمارست، تا آنجا كه «معني» و «ارزش ها» در ميدان ديد و حيطه ي خودآگاه بيمار قرار گيرد.
   لوگوتراپيست نيازي ندارد كه عقايد و داوري خود را به بيمار تحميل كند. زيرا حقيقت سرانجام آشكار خواهد شد و نيازي به مداخله ي ديگران نيست.

   با طرح اين نكته كه انسان آفريده اي مسئول است كه بايد به معني بالقوه زندگي خود تحقق ببخشد، ميل دارم بر اين نكته تاكيد كنم، كه معني حقيقي زندگي را در جهان پيرامون و گرداگرد خود بايد يافت، نه در جهان درون و ذهن و روان خود. چه روان آنگونه كه تصور شده است يك سيستم بسته نيست. به همين دليل هدف حقيقي وجود انسان را نمي توان در آنچه به «تحقق نفس
» و «خودشكوفايي» معروف است جستجو كرد. بلكه بايد او را موجودي از خود «فرارونده
» دانست. كه خودشكوفايي برايش هدفي غايي نيست، بلكه اثرات جنبي خود «فرارونده» اوست. چون اگر تنها هدف خودشكوفايي باشد، هرگز نمي توان به آن دست يافت.

   نمي بايست به جهان به عنوان نمودي از «خود» نگريست و يا وسيله و هدفي كه در خدمت خودشكوفايي و «تحقق نفس» است، زيرا در هر دو صورت تصوري كه از جهان رسم مي كنيم ناچيز و كم اهميت جلوه مي كند.

   تا اينجا نشان داديم كه معناي زندگي پيوسته در باژگوني است، ولي هرگز محو نمي شود. بنابر روش لوگوتراپي اين معنا را به سه شيوه مي توان كشف كرد.

1. با انجام كاري ارزشمند.
2. با تجربه ي «ارزش» والا.
3. با تحمل درد و رنج.
   راه رسيدن به نخستين شيوه، يعني راه كار و فعاليت، راهي است روشن و آشكار. ولي راه رسيدن به دومي و سومي توضيح بيشتري لازم دارد.

  راه دوم يافتن معناي زندگي از راه تجربياتي ارزشمند است. مانند برخورد با شگفتيهاي طبيعت، فرهنگ و يا با درك و دريافتن فردي ديگر، يعني به وسيله عشق.

معناي عشق

   عشق تنها شيوه اي است كه با آن مي توان به اعماق وجود انساني ديگر دست يافت. هيچكس توان آن را ندارد جز از راه عشق به جوهر وجود انساني ديگر، آگاهي كامل يابد.

   جنبه ي روحاني عشق است كه ما را ياري مي دهد تا صفات اصلي و ويژگيهاي واقعي محبوب را ببينيم. و حتا چيزي را كه بالقوه در اوست و بايد شكوفا گردد، درك كنيم. علاوه بر اين عاشق به قدرت عشق توان مي يابد كه معشوق را در آگاه شدن از استعدادهاي خود و تحقق بخشيدن به آنها ياري كند.

   در لوگوتراپي عشق عاملي پديده زاد
 نيست، كه از سائق يا غريزه اي جنسي مشتق شده باشد. همچنين عشق شكل اعتلا يافته ي ميل جنسي نيز نيست. بلكه عشق خود مانند ميل جنسي پديده اي اصلي و بنيادي است.
   ميل جنسي آنجايي جايز و حتا مقدس است كه حامل و ناقل عشق باشد. بنابراين تنها اثر جنبي ميل جنسي نيست، بلكه ميل جنسي شيوه اي است براي ابراز نهايت همدمي و تعارضي كه عشق خواهان آنست.

   سومين راه براي رسيدن به معني زندگي در رنج است.

معناي رنج

انسان وقتي با وضعي اجتناب ناپذير مواجه مي گردد، و يا با سرنوشتي تغيير ناپذير روبروست، مانند بيماري درمان پذيري و يا مبتلا به بعضي از انواع سرطان ، اين فرصت را يافته است كه به عاليترين ارزشها و به ژرفترين معناي زندگي يعني رنج كشيدن دست يابد. درد و رنج بهترين جلوگاه ارزش وجودي انسان است. و آنچه كه اهميت بسيار دارد ، شيوه و نگرش فرد نسبت به رنج است و شيوه اي كه اين رنج را به دوش مي كشد.

   براي روشن شدن مطلب مثال زنده اي مي آورم.

   روزي پزشك سالخورده اي كه از افسردگي شديدي رنج مي برد، براي معالجه و درمان نزد من آمد. او توان اين را نداشت كه با اندوه فراوان زاييده از مرگ همسرش در دو سال پيش كنار بيايد. نيروي چيره شدن بر اين درد و رنج را در خود نمي ديد. او همسرش را به شدت دوست مي داشت. از دست من چه كمكي ساخته بود؟

   بايد به او چه مي گفتم؟

   لحظاتي در سكوت گذشت و سپس از او پرسيدم :

   «دكتر چه مي شد اگر شما مرده بوديد و همسرتان زنده مي ماند؟»

   «واي كه ديگر اين خيلي بدتر بود، بيچاره او چگونه مي توانست اين همه  درد و رنج را به تنهايي تحمل كند.»

   از اين فرصت استفاده كردم و در پاسخ گفتم :

   « دكتر پس مي بينيد كه اين درد و رنج نصيب او نشد، و اين شما هستيد كه رنجش را به جان خريده ايد و اكنون بايد آنرا تحمل كنيد.»

   واژه اي به زبان نياورد و تنها به آرامي دستم را فشرد و مطب را ترك كرد. رنج وقتي معنا يافت، معنايي چون گذشت و فداكاري، ديگر آزاردهنده نيست.

   البته اين گفتگو و كاري كه من با اين پزشك كردم، در حكم درمان نبود، زيرا نخست اينكه افسردگي و ياس او بيماري نبود، دو ديگر؛ من توانا به تغيير سرنوشت او نبودم. نمي توانستم همسرش را به او باز گردانم. اما من درآن لحظه تنها توفيق يافتم نگرش و برخورد او را نسبت به سرنوشت تغيير ناپذيرش، تغيير دهم و در آنجا بود كه معنايي در رنجي كه مي كشيد، يافت.

   يكي از اصول اساسي لوگوتراپي اين است كه توجه انسان ها به اين مساله جلب مي كند، كه انگيزه اصلي و هدف زندگي، گريز از درد و لذت بردن نيست، بلكه معني جويي زندگي است كه به زندگي مفهوم واقعي مي بخشد. به همين دليل انسانها درد و رنجي را كه معني و هدفي دارد با ميل تحمل مي كنند.

   نيازي به يادآوري نيست كه رنج معنايي نخواهد داشت اگر ضرورتي نداشته باشد. مثلا بيمار حق ندارد سرطاني را كه با يك جراحي بهبود مي يابد چون «صليب خويش به دوش بكشد» و رنجش را تحمل كند. زيرا اين يك «خودآزاري
» بيمار گونه است تا يك تحمل قهرمانانه
.
   روان درماني سنتي، ترميم و تجديد قواي بيمار را براي كار و لذت بردن از زندگي به عنوان سرلوحه اقدامات خويش قرار داده است. اما لوگوتراپي علاوه بر اين هدف، سعي بر آن دارد كه بيمار را كمك كند تا با درك معناي رنجي كه مي كشد، در تحمل آن استوارتر باشد.

   در اين زمينه دكتر اديت ويسكوف جولسون
 ، استاد روانشناسي دانشگاه جورجيا ، ضمن مقاله اي درباره لوگوتراپي يادآور مي شود كه «فلسفه كنوني ما درباره ي بهداشت روان بر اين پايه استوار شده است كه مردم بايد خوشحال و شاد زندگي كنند و غم و اندوه نشانه ناسازگاري و عدم انطباق با زندگي است. اين اعتقاد و نظام ارزشها بايد خود را در برابر كساني كه درد و رنجي اجتناب ناپذير دارند مسئول بدانند. زيرا اين شيوه ي انديشه موجب مي شود كه افراد دردمندي به خاطر اينكه شاد نيستند، اندوهناكتر نيز بشوند.» اين خانم در مقاله اي ديگر يادآور مي شود كه «شايد لوگوتراپي اين ويژگي بيمارگونه حاكم بر فرهنگ كنوني آمريكا را باژگون كند، نا كساني كه قابل درمان نيستند و رنج مي برند فرصتي بيابند به جاي اينكه از دردهاي خود «بنالند»، به آنها «ببالند»، زيرا اين گونه بيماران فعلا نه تنها غمگين و اندوهناكند، بلكه بار اين اندوه را نيز به دوش مي كشند، كه چرا شاد نيستند.»

   گاهي در زندگي وضعي پيش مي آيد كه انسان از انجام كاري محروم مي شود و يا كامياب نمي گردد، ولي چيزي كه اجتناب ناپذير و محو نشدني است همانا «رنج» است. از اينرو اگر رنج را شجاعانه بپذيريم تا واپسين دم ، زندگي معني خواهد داشت. پس به اين ترتيب مي توان گفت معناي زندگي امري مشروط نيست، زيرا معناي زندگي مي تواند حتا معني بالقوه درد و رنج را نيز در بر گيرد.

   بگذاريد موردي را كه شايد يكي از ژرف ترين  و پر معناترين تجربيات من در اردوي كار اجباري است برايتان بازگو كنم. آماري بسيار دقيق و مستند نشان مي دهد كه از هر بيست و هشت نفر اسير اردوگاه كار اجباري تنها يك نفر ماند. و از سويي حتا اگر من به فرض آن يك نفر بودم كه امكان داشت زنده بمانم؛ اين احتمال بسيار ضعيف بود كه بتوانم نوشته هايي را كه در زندان آشويتس در نيم تنه ي خود پنهان كرده بودم بازيابم. بنابراين چاره اي نبود جز اينكه بر رنج نبود اين كودك روحاني چيره شوم. اين انديشه در ذهنم جان گرفت كه خواهم مرد بدون اينكه فرزندي جسماني و يا اثري روحاني از من بر جاي بماند. از خود پرسيدم ديگر زندگي براي من چه معنايي دارد؟

   با اينگونه پرسشها و انديشه ها مشغول بودم. غافل از اينكه پاسخ پرسشهاي من در راه است و طولي نخواهد كشيد كه به دستم مي رسد. داستان از اين قرار است كه وقتي من به اردوي اسيران آمدم، لباسهايم را گرفتند و لباس هاي ژنده زنداني ديگري را كه به كوره ي آدم سوزي سپرده شده بود به من دادند. در جيب اين لباس فرسوده يك برگ پاره كه دعاي معروف بحري «شمايسراييل
» روي آن نوشته شده بود يافتم. اين تصادف را به چيزي مي توانستم تعبير كنم جز اينكه انديشه ها و ايده ها چيزي نيست كه تنها روي كاغذ آورده شود، بلكه بايد با آن دست و پنجه نرم كرد و زيست.

   پس از مدتي كوتاهي حس كردم كه به زودي خواهم مرد. نگراني هاي من در اين اوضاع بحراني با ساير رفقا فرق داشت. پرسش آنان اين بود كه، «آيا ما از اين اردوگاه جان سالم به در خواهيم برد؟ و اگر نه، پس ارزش اين همه درد و رنجي كه متحمل مي شويم چيست؟ ولي پرسشي كه پيوسته در گوش من زنگ مي زد اين بود كه، « آيا اين همه رنج كشيدن ها و مرگهايي كه شاهد آنيم، معنايي دارد؟ و اگر نه پس نهايتا بقا و جان سالم به در بردن هم معنايي نخواهند داشت. زيرا اگر معناي زندگي به اين تصادف بستگي داشته باشد، چه از آن جان به در ببريم و چه نبريم زندگي ارزش زيستن نخواهد داشت.»

مسايل فوق باليني

   امروزه روان پزشكان به وفور با اين پرسش روبرو هستند كه زندگي چيست؟ چرا بايد درد كشيد و رنج برد؟ در واقع روان پزشكان بيشتر با مراجعيني مواجه هستند كه به خاطر مسايل انساني به آنان مراجعه تا بيماري هاي عصبي. 

   بسياري از مراجعان كنوني، روان پزشكان، كساني هستند كه سابقا به علماي ديني و پدران روحاني مراجعه مي كردند، ولي امروز ديگر ميلي به اين كار ندارند و از اينروست كه روان پزشكان بيشتر با مسايل فلسفي مردم روبرو هستند تا با تعارضات عاطفي و روحي آنان.

لوگودراما

رويداد زير شنيدني است.
   مادري كه پسرش در سن يازده سالگي در گذشته بود، به دنبال دست زدن به يك خودكشي بي فرجام به كلينيك من آورده شد. همكارم دكتر كوكورك
 ، از او دعوت كرد تا در يك جلسه ي گروه درماني شركت جويد، تصادفی من هم به اتاقي كه او سرگرم رهبري يك جلسه سايكودراما بود وارد شدم. اين خانم داستان زندگيش را چنين بازگو مي كرد:
   وقتي پسرش درگذشت، او با پسر بزرگترش كه مبتلا به فلج كودكان بود تنها ماند. پسرك بي نوا مي بايست با صندلي چرخدار به اين سو و آن سو كشانده شود. مادر كه از اين شكل زندگي به ستوه آمده بود، عليه سرنوشت خود عصيان كرد و تصميم گرفت خود و پسرش را از بين ببرد. اما پسرك زمين گير نگذاشت او اين تصميم را عملي كند. او دوست داشت زندگي كند! زندگي براي او هنوز با معني بود. ولي متاسفانه براي مادر تندرست چنين نبود. چرا؟ و چگونه مي بايست به اين مادر كمك كرد؟
   بدون مقدمه وارد بحث آنان شدم و از خانم ديگري كه در گروه بود پرسيدم:

   «چند سال داريد؟» او پاسخ داد : «سي سال»

   « نه شما سي ساله نيستيد، شما هشتاد سال داريد، در بستر مرگ آرميده ايد و به گذشته مي انديشيد ، يك زندگي سرشار از موفقيت هاي مالي و اجتماعي ولي بدون فرزند.»

   « سپس از او خواستم كه تجسم كند در چنان موقعيتي چه احساسي دارد و با خود چه مي گويد؟

   پاسخ او را عينا از روي نوار نقل مي كنم.

   «آه، من با يك ميليونر ازدواج كردم. زندگيم مرفه بود و در ناز و نعمت عمري گذراندم. با مردها معاشقه مي كردم و آنها را به بازي مي گرفتم و از اين كار لذت مي بردم. و حالا كه در سن هشتاد سالگي هستم، حالا كه به گذشته نگاه مي كنم و فرزندي هم ندارم نمي دانم اين همه تلاش براي چه بوده است. در حقيقت من بايد اذعان كنم كه در زندگي يك بازنده و يك شكست خورده ام!

   سپس از مادر كودك فلج دعوت كردم كه به زندگي خود در گذشته نظري بيفكند. پاسخ را برايتان نقل مي كنم: 

   « من  هميشه آرزو داشتم كه فرزندي داشته باشم. اين آرزو برآورده شد، ولي يكي از آنان در گذشت و ديگري نيز فلج است. اگر از او مواظبت نمي كردم. بايد او را به موسسات ويژه ي اين كودكان مي سپردم. گرچه نگهداري از او خيلي دشوار است ولي چه مي شود كرد، او پسر منست. من همه امكانات را به كار گرفته ام تا او بهتر زندگي كند. من از پسرم انسان بهتري ساخته ام.»

   در اين لحظه او به شدت گريه اش گرفت و با صداي بلند ادامه داد: تا آنجا كه به خودمم مربوط است، مي توانم با آرامش به زندگي و گذشته خود نگاه كنم، زندگي براي من مملو از «معنا» بوده و تلاش در راه تحقق اين معنا. من نهايت كوشش و تلاش را در راه بهروزي پسرم به كار برده ام، زندگي من يك شكست نبوده» ! اينك كه او از بستر احتضار زندگي را مرور مي كرد، ناگهان توانسته بود كه معنايي در آن بيابد. معنايي كه همه رنجهاي او را نيز در بر مي گرفت.

   پس از مدتي پرسشي از همه آن جمع كردم. پرسش اين بود كه آيا ميموني كه به منظور ساختن سرم فلج مكرر و مكرر زير تزريق قرار مي گيرد، قادر است معنايي در درد خود بيابد؟ همه پاسخ دادند نه! زيرا او با هوش كم و فهم نارسايش نمي تواند مساله را به جهان انسان ها ، يعني جهاني كه اينگونه رنج كشيدن ها معني پيدا مي كند، ربط بدهد.

   پرسشم را در اين جهت ادامه دادم كه « در مورد انسان چه» آيا مطمئن هستيد كه جهان انساني غايت و نهايت تكامل جهان هستي است؟ آيا ممكن نيست كه ابعاد ديگري وجود داشته باشد. و يا دنيايي ماوراي دنياي انسان ، جهاني كه رنجهاي بشري پاسخ نهايي خود را در آنجا خواهد يافت.

معاني مافوق

معناي غايي و نهايي به ناچار ماوراي توانايي درك و فهم بشر قرار مي گيرد، در لوگوتراپي، ما از آنها به عنوان معاني مافوق نام مي بريم. آنچه از انسان خواسته شده است اين نيست كه بنا بر تعليمات پاره اي از فلاسفه اگزيستانسياليست، پوچي زندگي را بايد تحمل كرد، بلكه انسان بايد ناتواني خود را در درك «معناي» بي قيد و شرط زندگي، از راه منطق بپذيرد. زيرا كه «معنا» از منطق ژرف تر است.

   روانپزشكي كه از مفهوم معاني مافوق، فراتر مي رود گاه در برابر بيماران خود غافلگير و مات مي شود. همانگونه كه من در برابر دختر شش ساله ام با اين وضع مواجه شدم.

   روزي دختر شش ساله من پرسيد «چرا ما مي گوييم خداي مهربان» پاسخ دادم:

   «يادت هست كه چند هفته پيش سرخك داشتي و همين خداي مهربان بود كه ترا شفا داد و اسباب بهبودي برايت فراهم كرد.» اما اين پاسخ دختر كوچك را راضي نكرد و گفت ، « اما بابا فراموش نكن كه خود او اين سرخك را فرستاده بود!».

   با اين حال اگر بيماري عميقا معتقد به اصول مذهبي است، دليلي ندارد كه روان درمانگر از اين اعتقاد و منبع روحاني، براي ياري به او استفاده نكند. درمانگر مي بايست خود را جاي بيمار بگذارد و مسايل را از ديد او ببيند. اين كاري است كه من كردم.

   روزي يك خاخام از اروپاي شرقي پيش من آمد و داستان زندگيش را برايم بازگو كرد. او نخستين زنش را با شش فرزند در اردوگاه اسراي جنگي از دست داده بود، و با زن دومش كه نازا بود زندگي مي كرد. من متوجه شدم كه توليد مثل و ازدياد و تداوم نسل تنها معناي زندگي نيست، زيرا در آن صورت زندگي به خودي خود پوچ و بي معنا مي شود و چيزي را كه بي معناست با تداوم نمي توان «معنا» بخشيد.

   اما به هر حال اين خاخام وضع خود را از ديد يك يهودي متعصب بررسي مي كرد و در اين انديشه بود كه پسري ندارد، كسي نيست كه بعد از مرگش دعاي رحمت و آمرزش برايش بخواند و اين انديشه آزارش مي داد.

   من از درمان او نااميد نشدم و دنبال مطلب را اينگونه ادامه دادم.

   -« آيا تو اميدوار نيستي كه فرزندانت را در آن جهان دوباره ببيني؟

   به شدت گريه اش گرفت و گفت فرزندان من شهيد شده اند و چون بي گناه بودند يقينا در بهشت خواهند بود ولي مرا كه پيرمردي گناهكار بيش نيستم راهي به بهشت نيست.

   من ادامه دادم. «پدر روحاني اين ممكن نيست كه تصور كنيم همين درد و رنجي كه تو در زندگي پس از فرزندانت مي كشي معناي زندگي تو باشد. همان چيزي باشد كه موجب تطهير و تزكيه تو بشود و تو نيز شايسته آن گردي كه در بهشت به آنها بپيوندي؟»

   آيا در مزامير
 نيامده است كه خداوند اشكهاي بندگان خود را نگه مي دارد؟

   پس شايد هيچ كدام از اين رنجها كه مي كشي بيهوده نباشد

   گويي پس از سالها درد و رنج نخستين باري بود كه آرامشي مي يافت. آرامشي كه زاييده يافتن معنايي براي  رنجهايش بود.

انتقال و گذرايي زندگي

چنين به نظر مي رسد كه رنج و ميرندگي و پريشاني و مرگ، معني زندگي را مي ربايند. اما من هرگز از گفتن اين نكته خسته نخواهم شد، آنچه كه واقعا در زندگي از كف مي رود امكانات و توانايي هاست. و لحظه اي كه اين امكانات و توانايي ها شكوفا شود، به واقعيت پيوسته و جزو گنجينه هاي پربهاي بشري به گذشته ي جاويدان تعلق پيدا مي كنند. گذشته اي كه هيچ چيز در آن گم نمي شود و همه چيز دست نخورده پا برجاست.

   از اين رو ، گذرايي و انتقال زندگي از معناي آن نمي كاهد، بلكه در ما احساس وظيفه و مسئوليت را بيدار مي كند. شيوه برخورد انسان با گذرايي امكانات، و اينكه چگونه انتخابي به عمل مي آورد. انسان پيوسته در ميان موج عظيمي از توانايي ها و امكانات نهفته ي خود در حال «گزينش» است كه كدامين آنها مي بايست شكوفا و بارور گردد و كدامين محكوم به نابودي و فراموشي است. كدام مي بايست تحقق و واقعيت يابد، واقعيتي ابدي و جاودانه چون «رد پايي در شن زار زمانه». انسان بايد در هر لحظه تصميم بگيرد، تصميمي براي بهتر شدن و يا سقوط. تصميم براي اينكه اثر ماندگار او در اين زندگي گذرا چه خواهد بود.

   معمولا انسان براي اطمينان خاطر، در كشت زار زندگي خويش به خوشه هاي وامانده فرصت هاي گذرا مي نگرد تا به خرمن انباشته اي كه همه ي كرده ها و خوشي ها و رنج هاي او در آن نهفته است. چيزي كه «شده» است نمي توان ناشده انگاشت، و آنچه كه بوده و هست نمي توان تصور كرد ، چون «بود» مطمئن ترين نوع «هستي» است.
   «لوگوتراپي» با در نظر گرفتن گذرايي هستي و وجود انساني به جاي بدبيني و انزوا، انسان را به تلاش و فعاليت فرا مي خواند. براي روشن شدن اين مطلب بايد اضافه كنم :

   بدبين كسي است كه هر روز با ترس و اندوه به تقويم خود چشم دوخته و برگي از آن جدا مي كند و با جدا كردن هر برگ، كاهش تدريجي تقويم را نظاره مي كند. اما فردي كه به زندگي فعالانه مي نگرد و به حوادث آن هجوم مي برد برگ هاي كنده شده ي تقويم زندگي را دور نمي ريزد، و بر پشت هر يك آز آنها يادداشت مهمي مي نگارد و هر برگ را با نظم و ترتيب به روي برگهاي كنده شده ي پيشين مي گذارد. تقويم زندگي او به تدريج از «ناشده ها و ناكرده ها» به «كرده ها و شده ها» منتقل مي شود و او با غرور و مسرت به فناي اين برگها و يادداشت ها و زندگي سرشار از فعاليت خود مي نگرد. چه اهميتي دارد كه او هر روز پيرتر مي شود؟ چه دليلي دارد كه به جواني غبطه بخورد و به جوانان رشك بورزد؟ او نقش خود را در زندگي فعالانه ايفا كرده و از اين شكل زندگي شادمان است. به جوانان به خاطر امكاناتي كه در انتظارشان هست حسد نمي ورزد.، كه او خود اين امكانات را به واقعيات در اختيار دارد. واقعياتي كه محتوي آن نه تنها كارهاي انجام داده، بلكه عشق و محبت هاي ورزيده شده و دردها و رنجهايي است كه شجاعانه از عهده ي آنها بر آمده ام. «رنجهايي كه تحمل كرده ام، غرور آميزتر از هر چيز است و اين گذشته نمي تواند الهام بخش غبطه ها و رشك ها باشد».

«لوگوتراپي» به عنوان يك روش

يك ترس حقيقي مانند ترس از مرگ را نمي توان با تفسير روان پويايي (سايكوديناميك) آن آرامش بخشيد. از سوي ديگر ترسهاي عصبي مانند ترس از مكانهاي
 شلوغ  را نمي توان با ادراكي فلسفي  درمان كرد. اما در هر حال لوگوتراپي روشهاي ويژه اي براي رويارويي با اين اختلالات را ابداع كرده است. بگذاريد براي شناخت بهتر اين روش، و آنچه كه در روند يك لوگوتراپي صورت مي پذيرد، از يك مورد بسيار رايج كه پيوسته با آن روبرو هستيم. مثالي بياورم و آن «اضطراب
 پيش بين» است.
   يكي از مشخصات اين نوع هراس آن است كه هر آنچه كه بيمار از آن وحشت دارد به سرش مي آيد به عبارت ديگر « ترس خود ضامن پديدار شدن چيزي مي شود كه بيمار به شدت از وقوع آن وحشت داشته است.»

   مثلا كسي كه  از سرخ شدن در حضور ديگران مي ترسد، وقتي وارد اتاقي مي شود كه عده ي زيادي آنجاست، واقعا در برابر جمعيت سرخ مي شود. با در نظر گرفتن اين نكته مي توان اين گفته معروف را كه «ميل ، پدر انديشه است» به اين جمله كه «ترس ، مادر واقعه است» تغيير داد.

   مسخره است كه گرچه ترس و هراس باعث مي شود كه از چيزي كه مي ترسيم به سرمان  بيايد ولي قصد و فشار زياد مي شود آنچه كه مي خواهيم «بشود» ، صورت نپذيرد و اين قصد قوي كه من آنرا «قصد مفرط
» ناميده ام به ويژه در مورد نوروزهاي جنسي به خوبي مشاهده مي گردد. هر قدر فرد مي خواهد و سعي مي كند كه قدرت و توان جنسي خود را نشان بدهد و يا زني مي كوشد كه اوج لذت جنسي را تجربه كند، كمتر موفق مي شود.

   لذت بايد محصول باشد نه هدف. و چون هدف قرار گرفت، بي ارزش و از بين رفته است.

   علاوه بر «قصد مفرط» ، كه در بالا توضيح داده شد «توجه مفرط
» يا واكنش «مفرط
» نيز مي تواند بيماري زا باشد و موجب اختلال گردد.

   گزارش كلينكي زير مويد و روشنگر مقصود من است :

   خانم جواني به من مراجعه كرد كه از سرد مزاجي مي ناليد. شرح حال زندگي او نشان داد كه در كودكي پدرش به او تجاوز كرده بود. روشن بود كه اين تجربه تلخ به خودي خود موجب حالت عصبي او نبود، بلكه اثر ثانوي مطالعه كتاب روان تحليلي بود كه در او اين وحشت را ايجاد كرده بود كه روزي سرانجام اثرات و عوارض اين تجربه تلخ به سراغش خواهد آمد.

   اين «اضطراب پيش بين» و نگراني باعث شده بود كه هم «قصد مفرط» به زن بودن و انجام وظايف زنانگي خويش داشته باشد و «توجه افراطي» به خود و نه به همسر.

   در نتيجه اين قصد و توجه مفرط بود، كه بيمار دچار ناتواني جنسي و سردمزاجي شده و نمي توانست اوج لذت جنسي را تجربه كند. قصد و هدف او رسيدن به اوج لذت جنسي بود و نه تسليم بدون شرط و صميمانه او به همسر.

   پس از يك دوره كوتاه «لوگوتراپي» توجه او از رسيدن به اوج لذت جنسي به موضوع حقيقي يعني همسر منتقل گرديد، و در نتيجه اوج لذت جنسي نيز پيامد آن بود با توجه به اين دو اصل ، يكي آنكه از هر چيز بترسيم اتفاق خواهد افتاد دو ديگر، انجام هر كاري را كه با قصد و توجه مفرط پي گيري كنيم ناممكن گردد، «لوگوتراپي» تكنيك خود را بر اصلي كه آنرا «قصد متضاد
» ناميده است، استوار گردانيد. در اين روش از بيمار مبتلا به ترس و دلهره خواسته مي شود حتا براي يك لحظه هم كه شده وقوع  آنچه را كه به شدت از آن بيم دارد با قصد مفرط بخواهد.

   بگذاريد موردي را يادآور شوم:

   پزشك جواني به من مراجعه كرد و اذعان داشت كه از عرق كردن به شدت بدش مي آيد و هراس دارد. اين ترس و دلهره باعث شده بود كه فوق العاده عرق كند. هر وقت اين انديشه كه ممكن است عرق كند نگرانش مي کرد و حتما عرق مي كرد ترس و ناراحتي در او شدت مي گرفت. براي اينكه دور تسلسل شكسته شود، به او پيشنهاد كردم، هر وقت كه احساس مي كند دارد عرق مي كند و هراس ظاهر مي شود به جاي شرمندگي، از اطرافيان بخواهد كه تماشا كنند او چقدر عرق مي ريزد.

   هفته بعد به من مراجعه كرد و گفت در هفته اي كه گذشت او هر بار كه فردي را ملاقات مي كرده و ترس و هراس عرق كردن در او برانگيخته مي شده با خود مي گفته كه : « اگر تاكنون تنها يك چهارم ليتر عرق مي كردم اين بار بايد ده برابر آن عرق بريزم. اين تصميم و «قصد متضاد» موجب شده بود كه پس از چهار سال رنج بردن از اين «اضطراب پيش بين» ، با يك جلسه مشاوره ، اضطراب او درمان شده و از اين رنج رهايي يابد.

   خواننده متوجه است كه ايجاد نگرش معكوس در بيمار از مراحل اين شيوه درماني است. و ترسهاي بيمار با «قصد متضاد» و آرزوي معكوس جايگزين مي شود. با اين روش درماني توفاني كه آسياب بادي اضطراب را مي چرخاند، مهار خواهد شد.

   در اين روش درماني بايد از قدرت و ظرفيت انسان در «خود جداماني
»  كه ذاتي، شوخ  طبعي بشر است، استفاده كرد. اين ظرفيت بنيادي انسان در جدا شدن فرد از «خود» موقعي شكوفا مي گردد كه تكنيك «لوگوتراپي» يعني «قصد متضاد» به كار برده مي شود. همزمان بيمار نيز قادر مي گردد كه خود را از عصبيت و بيماري خود جدا و دور نگهدارد.

   گوردون آلپورت مي نويسد :«بيماران عصبي كه ياد مي گيرند به خود بخندند، سر و ساماني به وضع خود داده و شايد در مسير درمان قرار گرفته اند
».
   «قصد متضاد» ارزيابي تجربي و كاربرد باليني اظهار نظر آلپورت است.

   يادآوري چند مورد ديگر مساله را روشن تر خواهد ساخت.

   بيماري كه شغلش حسابداري بود پس از مراجعه به چند پزشك و درمانگاه در حالي كه بسيار پريشان و نا اميد بود، نزد من آمد. وي اعتراف كرد كه در مرز خودكشي به سر مي برد. او سالها است كه از نوعي انقباض عضلاني انگشتان كه موجب بد خطي در او گشته رنج مي برد و اخيرا اوضاع آنچنان وخيم شده كه ديگر قادر به نوشتن اعداد نيست و در نتيجه خطر اينكه شغلش را از دست بدهد، او را تهديد مي كند.
   در اين مورد تنها درماني فوري و كوتاه لازم بود كه بيمار رهايي يابد. در ابتداي كار دستيار من به او گفت كه درست عكس كاري كه غالبا مي كند ، انجام دهد. يعني به جاي اينكه مثل هميشه سعي كند اعداد را صاف و خوانا بنويسد، با همه وجود و تعمدا بكوشد تا آنها را كج و معوج و ناخوانا بنويسد. از او خواسته شده بود كه با خود بگويد «حالا به مردم نشان خواهم داد كه چه خط بدي دارم». اما همينكه خواست عمدا بدخط بنويسد ديگر توانا نبود به بدخطي هميشه بنويسد! روز بعد به من گفت :« هر چه سعي مي كنم كج و معوج بنويسم موفق نمي شوم.»

   پس از چهل و هشت ساعت بيمار از شر انقباض عضلاني در نگارش رها و آسوده گشته بود و اينك فردي بود خوشحال و كارآ.

   مورد ديگري كه به جاي مساله نگارش، مشكل گويايي داشت به وسيله يكي از همكارانم در بخش حلق و حنجره بيمارستان پلي كلينيك وين برايم نقل شد.

   بيمار يكي از شديدترين موارد لكنت زبان بود كه كارشناس همكارم در طول مدت دراز فعاليت حرفه اي خود با آن برخورد كرده بود. بيمار تا آنجا كه به خاطر داشت از لكنت زبان رنج مي برده و لحظه اي نبوده كه گرفتار اين دشواري گويايي نباشد به جز يك مرتبه تنها يك بار و آن وقتي بوده كه بيمار پسري دوازده ساله بود و بدون بليط سوار واگن برقي شده بود. وقتي مامور كنترل بليط، او را گير انداخت و مي خواست جريمه كند، او فكر كرد تنها راه گريز اين است كه او از لكنت زبان خويش استفاده كند و دل مامور را به رحم بياورد. در آن لحظه كه او قصد داشت پسري الكن باشد ديگر نمي توانست با لكنت زبان صحبت كند و هر چه كوشيد زبانش نگرفت. او بدون تعمد و منظور از روش قصد متضاد استفاده كرده بود البته نه به منظور درمان.

   گفتن اين موردها نبايد سبب شود كه ما چنين تصور كنيم كه «قصد متضاد» تنها در موارد اختلالات «تك علامتي
» نتيجه بخش است، زيرا همكاران من در درمانگاه وين از اين روش و تكنيك در درمان اختلالاتي نظير نوروز وسواسي
 كه بسيار شديد و بسيار كهنه و با سابقه نيز بوده است، استفاده كرده و نتيجه گرفته اند. به عنوان نمونه به زني 65 ساله اشاره مي كنم كه درست  مدت 60 سال گرفتار وسواس شديد شستشو بود و اين بيماري به قدري جدي بود كه من ابتدا تصور كردم تنها راه درمان جراحي لوبوتومي
 خواهد بود. ولي دستيار من درمان با لوگوتراپي را آغاز نمود و شيوه «قصد متضاد» را به كار گرفت. دو ماه بعد بيمار توانا بود به زندگي طبيعي و عادي خود باز گردد. در حالي كه پيش از مراجعه به درمانگاه او اعتراف كرده بود كه «زندگي برايش جهنمي بيش نيست». او در چنگ وسواس و ترس عميق از ميكروب اسير بود و پيوسته در بستر مي ماند و زندگيش فلج شده بود.
   البته من ادعا نمي كنم كه او كاملا بهبود يافته است و ديگر ممكن نيست كه وسواس به سراغش بيايد ولي آنگونه كه او خود مي گويد اين بار قادر خواهد بود كه «به علامت وسواس بخندد» و اين نشانه را به شوخي بگيرد و خلاصه «قصد متضاد» را به كار بندد.

   «قصد متضاد» را در درمان بي خوابي نيز مي توان به كار برد. ترس و نگراني از بي خوابي نتيجه ميل مفرط به خواب مي گردد و همين ميل مفرط خود موجب بي خوابي مي شود. براي چيره شدن بر چنين ترس و هراس من به بيمار توصيه مي كنم كه سعي نكند كه بخوابد بلكه كوشش كند تا آنجا كه ممكن است بيدار بماند به عبارت ديگر قصد مفرط خواب رفتن كه ناشي از «اضطراب پيش بين» و ترس از عدم موفقيت در اين خواسته است، بايد با «قصد متضاد» يعني تصميم به نخوابيدن جابجا شود كه در نتيجه طولي نخواهد كشيد كه بيمار به خواب خواهد رفت.

   «قصد متضاد» نوشدارو نيست ولي وسيله مفيديست كه مي تواند وسواس و ترسهاي عصبي را به خصوص وقتي كه همراه با «اضطراب پيش بين» هستند درمان كند، به ويژه كه مدت اين شيوه درماني طولاني نيست. اما بايد توجه داشت، كه كوتاه بودن طول مدت درمان دليل كوتاه بودن مدت بهبودي نيست. چنانكه دكتر اميل گاتيل
 در مقاله اي نوشته است «يكي از توهمات رايج پيروان متعصب مكتب فرويد اين است كه تصور مي كنند تاثير و دوام بهبودي رابطه اي مستقيم با طول مدت درمان دارد.»

   در ميان پرونده هاي من گزارشي موجود است كه نشان مي دهد، بيماري بيست سال پيش با روش «قصد متضاد» درمان شده و حال او هنوز خوبست.

   حقيقت مهم شايان يادآوري اينكه تاثير «قصد متضاد» رابطه اي با سبب شناسي بيماري ندارد. اين نكته مويد گفته اي  از دكتر «اديت وايز كف نلسون
» است كه مي گويد:

   « گرچه روان درماني سنتي اصرار دارد كه درمان را بر يافته هاي «سبب شناسي» استوار كند، نبايد فراموش كرد كه ممكن است كه عوامل ويژه اي در دوران نخستين كودكي موجب عصبيت ها شوند و عوامل كاملا مغايري در دوران بزرگسالي سبب درمان اين  عصبيت ها».

   آنچه كه علت نوروزها، عقده ها و تعارضات روحي و پريشاني به حساب مي آيند، اغلب علائم نوروزها هستند و نه علت آن، جزيره دريايي كه از پايين بودن سطح آب دريا بهره جسته، و سر از آب بيرون آورده علت جزر دريا نيست، بلكه جزر دريا سبب بيرون آمدن آن از آب گشته. آيا ماليخوليا چيزي به جز جزر و مد عاطفي است؟ و يا احساس گناهي كه معمولا به طور بارزي در افسردگي هاي «درون زاد
» ديده مي شود و نبايد با افسردگي هاي نوع نوروتيك اشتباه كرد- علت ظهور اين افسردگي ها نيست. بلكه بر عكس فرو نشستن و پايين آمدن عواطف در حالت افسردگي باعث ظهور و به سطح آگاهي در آمدن احساس گناه مي شود. اين فرو نشستن تنها احساس گناه را بر ملا كرده و رو آورده است.

   دريافتن علت واقعي نوروزها (عصبيت ها) به غير از عوامل اساسي بنيادي ، چه جسمي و چه رواني ، مكانيسم هاي بازخوردي نظير «اضطراب پيش بين» يك عامل مهم و اصلي بيماري زا است. علامت و نشانه معيني باعث ترس معيني مي شود، و اين ترس خود نشانه را بر مي انگيزاند و نشانه نيز ديگر بار همين دور تسلسل و تداوم  زنجيره اي مشاهده مي شود. بيمار مبتلا به وسواس، به فكري كه او را فرا مي گيرد به جنگ و ستيز مي پردازد و همين ستيز قدرت آزاردهي فكر و ميلي كه او را فرا گرفته بيشتر مي كند. تا زماني كه فشار خود موجب فشار متقابل مي شود ، نشانه ها نيز از سوي ديگر تقويت و تشديد مي گردند. ولي وقتي بيمار كشش و ستيز با وسواس را متوقف مي سازد و با تكيه بر روش «قصد متضاد» با شوخ طبعي  و تمسخر با آن مواجه مي گردد، حلقه معيوب و دور تسلسل زيان آور شكسته مي شود. نشانه ها كاهش مي يابد و رفته رفته ضعيف شده سرانجام از بين مي رود.
   در مواردي كه خوشبختانه «خلاء وجودي» يا پوچي زندگي موجب ظهور نشانه ها و علايم نيست بيمار نه تنها موفق مي شود كه ترسهاي عصبي را دست كم بگيرد، بلكه نهايتا به طور كامل آنها را نديده انگارد.

   اين گونه كه مي بينيم «اضطراب پيش بين» را بايد با «قصد متضاد» خنثي كرد، «قصد مفرط» و «واكنش مفرط» را با تغيير انديشه، و تغيير انديشه نيز ممكن نيست مگر از راه بررسي مجدد هدف و رسالت فرد
 در زندگي».

   اين توجه عصبي به «خود» نيست كه با تحقير و سرزنش مي تواند دور تسلسل زيان آور را متوقف كند، كليد بهبودي در «فراخود رونده» است.

عصبيت ها (نوروزهاي) قومي

   هر عصري نوروزهاي قومي ويژه ي خود را دارد. و لذا نيازهاي درماني دوره، روان درماني مناسب عصر خود را مي طلبد. «خلاء وجودي» را كه نوروز توده هاي نسل حاضر است، مي توان نهيليسم
 يا پوچگرايي فردي ناميد. زيرا نهيليسم عبارت است از مكتب پوچي و بي معنايي زندگي. اگر روان درماني، خود را از قيد تاثيرات روال كنوني فلسفه نهيليسم آزاد نكند، تنها قادر خواهد بود به جاي آنكه به امكانات درماني آن بپردازد، نشانه هاي اين نوروز توده اي را مشخص و معرفي كند. در اين صورت است كه روان درماني نه تنها منعكس كننده انديشه هاي نهيليستي خواهد شد، بلكه هم چنين ناخواسته و نادانسته به جاي ارائه سيماي راستين انسان، تصويري كاذب و كاريكاتوريستي در ذهن بيمار ترسيم مي كند.
   اولا بايد توجه داشت كه خطري عظيم در آموزش اين تئوري كه «انسان چيزي نيست مگر حاصل عوامل زيستي، رواني ، اجتماعي، و يا انسان محصول توارث و محيط است»، نهفته است.

   چنين نظريه اي انسان را دستگاهي خودكار و بي اراده معرفي مي كند و به ماهيت واقعي او توجهي ندارد. چنين شيوه انديشه محدود و «تقديرگرايانه
» به وسيله آنگونه روان درماني هايي كه آزادي بشر را ناديده مي گيرند، پرورده و تقويت مي شوند.

   البته ترديدي نيست كه انسان موجودي است فاني، و ميدان آزادي او محدود است. آزادي او در انتخاب شرايط و عوامل نيست، بلكه او داراي آن آزادي و اختيار است كه در برخورد با شرايط چه واكنش و برخوردي را انتخاب كند. مثلا اگر موي من رو به سفيدي گذاشته است و من بر خلاف خيلي ها به سلماني نرفته و آنرا رنگ نكرده ام خود نوعي آزادي انتخاب است. بنابراين در بسياري از امور سهمي از آزادي و انتخاب براي انسان باقي مانده! حتا اگر آن ، رنگ كردن موي سفيد باشد.

انتقاد از جبرگرايي مطلق

   روانكاوي به كرات به خاطر جانبداري از غريزه جنسي مورد ملامت و سرزنش قرار گرفته است. البته من ترديد دارم كه اين عيب جويي بر حق باشد. اما به نظر من آنچه كه نادرست تر و خطرناكتر است، جانبداري از جبر مطلق است. منظور من اشاره به فرضيه ها و مكتبهايي است كه آزادي و قدرت انسان را در مواجه با شرايط و رويدادهاي زندگي ناديده مي گيرند. انسان موجودي نيست مشروط كه  رفتارش قابل پيش بيني در قالب شرايط باشد، بلكه او در هر لحظه تصميم مي گيرد كه تسليم شرايط بشود و يا ايستادگي كند.
   به واژه اي ديگر انسان موجودي است كه در نهايت، خود سرنوشت خويش را به دست مي گيرد. انسان ، تنها  زندگي نمي كند بلكه در هر لحظه تصميم مي گيرد و اراده مي كند كه چگونه زندگي كند و لحظه اي ديگر چگونه باشد.

   به مبناي همين اصول است كه هر انساني آزادي اين را دارد كه در هر لحظه تغيير كند بنابراين اين توانايي پيش بيني انسان تنها در چهارچوب وسيع بررسي هاي آماري گروه هاي وسيع امكان پذير است و بس. و شخصيت فردي اساسن غير قابل پيش بيني مانده است. مبناي هر پيش بيني بر شرايط زيستي، رواني و اجتماعي ، استوار است ولي يكي از جنبه ها و ويژگي هاي وجودي انسان همانا ظرفيت او براي چيره شدن بر اين شرايط و فراتر رفتن از آنهاست. بر همين روال انسان نهايتا به «خودفراروندگي» خويش تحقق مي بخشد، زيرا انسان اصولن موجودي از «خودفرارونده
»، است.

   بگذاريد شرح حال دكتر «ج» را برايتان بازگو كنم. او تنها آدمي بود كه من در همه عمرم توانسته ام شيطان مجسم لقب بدهم. موجودي ابليسي. زماني كه من او را مي شناختم به «جلاد توده هاي اشتاين هوف
» شناخته شده بود. اشتاين هوف بيمارستان بزرگ رواني وين است كه در زمان تصرف وين، بدست نازيها افتاد. وقتي نازيها برنامه «كشتار بي درد
» را آغاز كردند، اين ابليس رشته زندگي بيماران رواني اين بيمارستان را در دست گرفت و در كار خود آنچنان ماهر و متعصب بود كه نگذاشت يك بيمار رواني از كوره گاز جان سالم بدر برد.

   پس از پايان جنگ وقتي به وين بازگشتم، پرسيدم بر سر دكتر «ج» چه آمده است؟  به من گفتند كه روسها او را در يكي از اتاقهاي همين بيمارستان زنداني كردند، اما روز بعد در زندان باز بود و ديگر كسي او را نديد.

   چنين پنداشتم كه او هم مانند بسياري از هم رديفانش آزاد شده و به آمريكاي لاتين گريخته است. تا اينكه در اين اواخر يكي از سياستمداران پيشين اتريش كه مدتي پشت پرده ي آهنين زنداني بود به من مراجعه كرد. در حين معاينه هاي عصبي و رواني به من گفت كه مدتي در سيبري و سپس در زندان معروف «لوبي يانكا
» در مسكو زنداني بوده و غير مترقبه پرسيد : «آيا دكتر ج را مي شناسم؟» پاسخ آره بود و او چنين ادامه داد. «من با او در زندان لوبي يانكا آشنا شدم او در همانجا و با بيماري سرطان مثانه در چهل سالگي مرد.

اما پيش از مرگش يكي از بهترين دوستاني بود كه انسان مي توانست داشته باشد. او به همه زندانيان دلداري مي داد. او مظهر عالي ترين معيارهاي اخلاقي بود، و بهترين دوست من در دوره ي دراز زندان.

   اين داستان دكتر ج «جلاد توده هاي» بيمارستان اشتاين هوف است. حال چگونه مي شود ادعا كرد كه رفتار انسان را مي توان پيش بيني كرد!

   شما مي توانيد حركت هاي يك آدم ماشيني و يا يك دستگاه خودكار را پيش بيني كنيد، از اين هم بيشتر، شما حتا ممكن است با سعي و كوشش بتوانيد مكانيسم ها و «ديناميسم» روان انساني را هم پيش بيني كنيد اما انسان چيزي است بيشتر از «روان».

   «جبرگرايي مطلق» ظاهرن يك بيماريِ همه گير است كه مربيان و حتا بسياري از پيروان مذهبي را نيز طعمه خود كرده است معتقدان مذاهب نمي دانند كه با اين تفكر و نگرش ، خود بدان چه كه معتقدند پشت پا مي زنند. چون ما يا بايد بپذيريم كه انسان آزاد است عقيده اي را بپذيرد يا نپذيرد. و يا در غير اين صورت مذهب پنداري واهي مي شود و آموزش و پرورش شرابي فريبنده.

   پيش فرض اين دو گروه «مربيان و روحانيان» مي بايست اعتقاد بر اصل آزادي در انتخاب باشد، چه! در غير اين صورت هر دو سر گردانند و در اشتباه.
   گرچه  آزادي واپسين كلام نيست، بلكه تنها بخشي از داستان و نيمي از حقيقت است. آزادي تنها جنبه ي منفي كل اين پديده است كه جنبه ي مثبت آن عبارتست از مسئوليت. و در واقع آزادي اگر در چهارچوب مسئوليت قرار نگيرد، در معرض سقوط و انحطاط به حد دلبخواه كاري و استبداد است. به همين دليل من توصيه مي كنم كه در برابر مجسمه آزادي در سواحل شرقي آمريكا
، مجسمه مسئوليت نيز در سواحل غربي آن كشور بر پا شود. 

ايمان روانپزشكي

   چنين چيزي وجود ندارد كه بتواند انسان را تا حدي مشروط و مهار كند كه هيچ گونه آزادي حتا به مقدار كم براي او باقي نگذارد. در بيمارستان نوروتيك (روان نژند) و سايكوتيك (روان پريش) هم هنوز قدري آزادي باقي مي ماند. ممكن است اين آزادي واقعا محدود باشد ولي به هر حال وجود دارد.
   در واقع حتا جنون (روان پريشي) نيز توانا نيست به ابعاد ژرف شخصيت بيمار دست يابد. اين موضوع مرا به ياد پيرمردي شصت ساله مي اندازد كه به خاطر توهم هاي شنوايي نزد من آمده بود. او سالها بود كه از اين بيماري رنج مي برد و اطرفيانش همه او را ديوانه و احمق مي پنداشتند. ولي هنوز گيرايي عجيبي در اين مرد بود. مي گفتند وقتي كودكي بيش نبوده، آرزو داشته كشيش بشود، ولي نشد. و تنها دلش به اين خوش بود كه يكشنبه ها در گروه آواز كليسا آواز بخواند. خواهرش كه همراه او بود گزارش داد كه گاه بسيار هيجان زده و برانگيخته مي شد ولي معمولا در آخرين لحظات كنترل خود را باز مي يافت. من به درك و كشف تكاپوي رواني و نيروي محركه اين كنترل، بسيار علاقمند شدم. از جايي كه بيمار تعلق خاطر محسوسي به خواهر داشت، تصور كردم اين علاقه عامل باز دارنده او در وقت هيجان است. از اينرو از او پرسيدم « به خاطر چه كسي و چگونه قدرت كنترل خود را بدست مي آوري و چطور؟» چند لحظه اي مكث كرد و پاسخ داد « به خاطر خدا».
   در اين لحظه، ژرفاي شخصيت او آشكار شده بود، و در انتهايي ترين لايه اين ژرفا؛ صرف نظر از فقر عقلاني، زندگي مذهبي اصيلي نمايان گرديده بود.

   يك بيمار «روان پريش» غير قابل درمان ممكن است، كارآيي و مفيد بودن خود را از دست داده باشد، ولي هنوز شان و مقام انساني در او مانده است. اين همان چيزي است كه من ايمان روانپزشكي خويش ناميده ام. بدون اين ايمان، روانپزشك بودن ارزش چنداني ندارد. به خاطر چه كسي؟ تنها به خاطر ماشين آسيب ديده مغزي كه قابل تعمير نيست؟ اگر بيمار چيزي بيشتر از اين ماشين آسيب ديده نيست، كشتار بي درد اشتاين هاف، مجاز مي نمايد.

روانپزشكي انساني شده

   در حقيقت براي مدتي طولاني، يعني حدود نيم قرن روانپزشكي كوشيده بود تا ثابت كند كه مغز انسان چيزي جز يك مكانيسم نيست، و در نتيجه درمان بيماريهاي رواني تنها يك تكنيك و روش گرديد. به نظر من اين روياها ديگر پايان يافته است.

   آنچه كه امروزه از خلال ابرها در افق پديدار گشته، طب به روانشناسي روي كرده نيست، بلكه روانپزشكي انساني شده است.

   پزشكي كه هنوز نقش خود را نقش يك تكنسين مي داند، بايد اذعان كند كه او بيمارش را چيزي نمي بيند، مگر يك ماشين. در حالي كه بيمار او انساني است در پشت پرده مرض. انسان شيئي در ميان اشياء ديگر نيست. اشياء اختياري از خود ندارند، ولي انسان موجودي است كه در نهايت خودمختار و برگزيننده. در قالب محدوديت هاي موهبتي و محيطي آنچه كه او شده چيزي است كه خود ساخته، در اردوگاه كار اجباري، در اين آزمايشگاه انساني و در آنجايي كه انسانيت به محك كشيده شد، به طور مثال ما شاهد و ناظر زندگي رفقايي بوديم كه بعضي از آنها چون درندگان و پاره اي ديگر چون قديسين رفتار مي كنند. انسان هر دو استعداد و توان را در درون خود دارد، و اينكه كداميك شكوفا شود وتحقق پذيرد بيشتر بستگي به تصميم فرد دارد، تا شرايط و اوضاع و احوالي كه در آن قرار گرفته است.

   نسل ما نسلي واقع بين است. ما كم كم به جايي رسيده ايم كه انسان را آنگونه كه واقعا هست، ببينيم و بشناسيم.

   انسان از يكسو، همان موجودي است كه اتاق گاز و كوره هاي آدم سوزي آشوويتس را ساخته و از ديگر سو، همان موجودي است كه با جرات و شهامت با ياد نام خداوند و خواندن دعاي «شمايسراييل
» به كوره هاي آدم سوزي پا نهاده است.

پايان
واژه نامه انگليسي
	A

	Abnormal reaction
	واكنش نابه هنجار

	Agoraphobia
	ترس از مكان هاي شلوغ

	Anticipatory anxiety
	اضطراب پيش بين

	Apathy
	بي احساسي

	Archetypes of collective unconscious
	كهن الگوهاي ناخودآگاه جمعي (قومي)

	Attitude
	نگرش

	C

	Character
	شخصيت (منش)

	Clinical
	باليني

	Collective neurosis
	نوروزهاي قومي (جمعي)

	Complex
	عقده (پيچيدگي(

	Conformism
	پيروي - همرنگي

	Concentration camp
	اردوگاه كار اجباري

	Cultural hiberation
	خمودي فرهنگي

	Culminating point
	نقطه اوج

	D

	Delusion of reprieve
	توهم رهايي

	Delirium
	هذيان

	Depersonalization
	شخصيت زدايي

	Determinism
	جبرگرايي

	E

	Emotional death
	مرگ عواطف
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	هيجان (عاطفه)

	Endogamy
	درون زاد

	Epiphenomenon
	پديده زاد

	Excessive attention
	توجه مفرط

	Ego
	خود

	Essence of existance
	جوهر وجود

	Existential vacuum
	خلاء هستي - خلاء وجودي

	Euthanasia
	كشتار بي درد

	F

	Fatalism
	تقدير گرايانه

	Fatalistic
	تقدير گرايانه

	H

	Heroism
	قهرمانانه

	Homeostasis
	تعادل جاني

	Hyper intenstion
	قصد مفرط

	Hyper reflection
	واكنش مفرط

	I

	Illusion
	توهم

	Illusion of reprieve
	توهم رهايي

	Inhibition
	بازدارنده

	Irritability
	كج خلقي

	Id
	نهاد

	L

	Life's transitoriness
	انتقال و گذرايي زندگي

	Lobotomy
	لوبوتومي

	Logodrama
	لوگودراما

	Logos
	لوگوس (معنا)

	Logotherapy
	معنا درماني

	M

	Meaning of life
	معناي زندگي

	Meaning of love
	معناي عشق

	Meaning of suffering
	معناي رنج

	Monosymptomatic
	تك علامتي

	Mental
	ذهني

	Meta - clinical problem
	مشكلات فوق باليني

	Monosystematic
	تك علامتي

	Mosochism
	خودآزاري

	N

	Neo dynamic
	پويايي انديشه

	Neogenic
	نئوژنيك

	Nihilism
	نيهيليسم - پوچ گرايي

	Normal
	بهنجار

	Neurological
	عصب شناسي

	Neo Dynamics
	پويايي انديشه اي

	O

	Obsessive - compulsive
	وسواس اجباري

	P

	Paradoxical intention
	قصد متضاد

	Personal ego
	خود شخصي

	Psychiatric credo
	ايمان روانپزشكي

	Psychiatrist
	روان پزشك

	Psychiatry
	روان پزشكي

	Psychodynamic
	سايكو ديناميك (روان پويا)

	Psychogenic
	سايكو ژنيك (روان زاد)

	Psychohygienic
	روان بهداشتي

	Psychohygiene
	روان بهداشت

	Psychological
	روان شناسي

	Psychopathology
	آسيب شناسي رواني

	Psychophysical
	روان - ماده اي (تني)

	Psychoscientifice
	روان - علمي

	Psychotherapy
	روان درماني

	Psychotherapeutic
	روان درمان گرايانه

	R

	Reaction formation
	واكنش معكوس

	Regression
	واپس روي (سير قهقرايي)

	Resurrection
	رستاخيز

	Retrospection
	واپس نگري

	Rehumanized
	انساني شده

	S

	Sadist
	آزارگر

	Self - actualization
	خود شكوفايي

	Self - defense
	دفاع از خود

	Self - centerdness
	خودمداري

	Self detachment
	خود جدامايي

	Self - expression
	نمود خود (خود بياني)

	Self - transcending being
	از خود فرارونده

	Self transcendent
	خود فرارو

	Sociological
	جامعه شناسي

	Spiritual
	روحاني

	Structure
	ساختار

	Sublimation
	به گرايي - تصعيد و تعالي

	Super - ego
	فراخود

	Symptom
	نشانه

	T

	Tension
	تنش

	Totalitarianism
	ديكتاتوري

	W

	Will to Meaning
	معني جويي

	Will to pleasure
	لذت طلبي

	Will to power
	قدرت طلبي


واژه نامه فارسي :

	ا

	Concentration camp
	اردوگاه كار اجباري

	Self - transcending being
	از خود فرارونده

	Anticipatory anxiety
	اضطراب پيش بين

	Life's transitoriness
	انتقال و گذرايي زندگي

	Rehumanized
	انساني شده
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	آ

	Sadist
	آزارگر
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	آسيب شناسي رواني

	ب

	Inhibition
	بازدارنده

	Clinical
	باليني

	Sublimation
	به گرايي - تصعيد و تعالي

	Normal
	به هنجار

	Apathy
	بي احساسي

	پ

	Epiphenomenon
	پديده زاد

	Neo dynamic
	پويايي انديشه

	Neo Dynamics
	پويايي انديشه اي

	Conformism
	پيروي - همرنگي

	ت

	Agoraohobia
	ترس از مكان هاي شلوغ

	Homeostasis
	تعادل جاني

	Fatalism
	تقدير گرايانه

	Fatalistic
	تقدير گرايانه

	Menosymptomatic
	تك علامتي

	Monosystematic
	تك علامتي

	Tension
	تنش

	Excessive attention
	توجه مفرط

	Illusion
	توهم

	Delusion of reprieve
	توهم رهايي

	Illusion of reprieve
	توهم رهايي

	ج

	Sociological
	جامعه شناسي

	Determinsm
	جبرگرايي

	Essence of existance
	جوهر وجود

	خ

	Existential vacuum
	خلاء هستي - خلاء وجودي

	Cultural hiberation
	خمودي فرهنگي

	Ego
	خود

	Self detachment
	خود جدامايي

	Personal ego
	خود شخصي

	Self - actualization
	خود شكوفايي

	Self transcendent
	خود فرارو

	Mosochism
	خودآزاري

	Self - centerdness
	خودمداري

	د

	Endogma
	درون زاد

	Self - defense
	دفاع از خود

	Totalitarianism
	ديكتاتوري

	ذ

	Mental
	ذهني

	ر

	Resurrection
	رستاخيز

	Psychoscientifice
	روان - علمي

	Psychophysical
	روان - ماده اي (تني)

	Psychohygiene
	روان بهداشت

	Psychohygienic
	روان بهداشتي

	Psychiatrist
	روان پزشك

	Psychiatry
	روان پزشكي

	Psychotherapeutic
	روان درمان گرايانه

	Psychotherapy
	روان درماني

	Psychological
	روان شناسي

	Spiritual
	روحاني

	س

	Stracture
	ساختار

	Psychodynamic
	سايكو ديناميك (روان پويا)

	Psychogenic
	سايكو ژنيك (روان زاد)

	ش

	Character
	شخصيت (منش)

	Depersonalization
	شخصيت زدايي

	ع

	Neurological
	عصب شناسي

	Complex
	عقده (پيچيده گي

	ف

	Super - ego
	فراخود

	 
	ق

	Will to power
	قدرت طلبي

	Paradoxical intention
	قصد متضاد

	Hyper intenstion
	قصد مفرط

	Heroism
	قهرمانانه

	ك

	Irritability
	كج خلقي

	Euthanasia
	كشتار بي درد

	Archetypes of collective unconscious
	كهن الگوهاي ناخودآگاه جمعي (قومي)

	ل

	Will to pleasure
	لذت طلبي

	Lobotomy
	لوبوتومي

	Logodrama
	لوگودراما

	Logos
	لوگوس (معنا)

	م

	Emotional death
	مرگ عواطف

	Meta - clinical problem
	مشكلات فوق باليني

	Logotherapy
	معنا درماني

	Meaning of suffering
	معناي رنج

	Meaning of life
	معناي زندگي

	Meaning of love
	معناي عشق

	Will to Meaning
	معني جويي

	ن

	Neogenic
	نئوژنيك

	Symptom
	نشانه

	Culminating point
	نقطه اوج

	Attitude
	نگرش

	Self - expression
	نمود خود (خود بياني)

	Id
	نهاد

	Collective neurosis
	نوروزهاي قومي (جمعي)

	Nihilism
	نيهيليسم - پوچ گرايي

	هـ

	Delirium
	هذيان

	Emotion
	هيجان (عاطفه)

	و

	Regression
	واپس روي (سير قهقرايي)

	Retrospection
	واپس نگري

	Reaction formation
	واكنش معكوس

	Hyper reflection
	واكنش مفرط

	Abnormal reaction
	واكنش نا به هنجار

	Obsessive - compulsive
	وسواس اجباري


پس گفتار
ويکتور. اي. فرانکل در سال 1905 در شهر وين به دنيا آمد و در همان شهر به تحصيل علم همت گماشت. در سال 1930 به دريافت درجه ليسانس پزشکي و در سال 1949 به دريافت درجه PhD از دانشگاه وين نايل آمد. او در سال 1938، مرکز راهنمايي جوانان وين را بنيان گذارد و خود به مدت ده سال مديريت آنرا بر عهده گرفت. از سال 1930 به بعد در مقام استاد عصب شناسي و روانکاو و بخش روانپزشکي وين مشغول به کار گرديد. در سال 1946 رياست بيمارستان اعصاب پلي کلنيک وين را بر عهده گرفت.

بعد از سالهاي 1960 به عنوان استاد مدعو در دانشگاههاي آمريکا از جمله هاروارد، استانفورد، دانشگاه بين المللي آمريکا در سان دياگو، موسسه روانپزشکي شيکاگو به تدريس اشتغال داشته است. فرانکل در سالهاي 1970 تا 1973 استاد دانشگاه بين المللي آمريکا در سان دياگو بود و هم اکنون نيز مدتي از سال را در آنجا مي گذراند.

او نويسنده کتب بسياري است که معروفترين آنها عبارتند از: «دکتر و روح)، «از اردوگاه مرگ تا اگزيستانسياليزم»، «فرياد ناشنيده براي معنا» و «انسان در جستجوي معنا» که تنها کتاب اوست که به فارسي برگردانيده شده است.

فرانکل در سال 1942 يعني در سي و هفت سالگي به دست نازي ها اسير شده و قطاري او را به سمت شمال شرق برد، به «آشويتس» اين اردوگاه مرگ، اين کشتارگاه سازمان يافته که ابزار مرگ شش ميليون يهودي از جمله خانواده فرانکل را تهيه ديده بود. به آشويتس که ميدان تجربيات وحشتناک و آزمايشگاه واقعي اين روانپزشک اگزيستانسياليست (هستي گرا) بود.

آشويتس و سپس داخاوا بوته آزمايش و محل تجربيات ارزنده ولي به شدت دردناک روانپزشکي بود که حرفه خود را با گرايشي به روانکاري آغاز کرده ولي از اگزيستانسياليسم(هستي گرايي) هم جدا نبود. او تحت تاثير استادش فرويد و هم چنين آثار «جاسپر»، «شيلر» و «هايدگر» هم به روانکاوي و هم به هستي گرايي تمايلي انکارناپذير داشت. اما آنچه به ابهامات ذهني او وضوح بخشيد، عبور از گذرگاهي بس مخوف بود که چه بسيار انسانها در نيمه راهش جان باختند.

گرچه فرانکل در سال 1938 براي اولين بار واژه «تحليل اگزيستانسياليستي» و سپس «لوگوتراپي» را در نوشته هايش به کار برده بود، ولي مفاهيم اين دو واژه براي خود فرانکل نيز با آنچه که به بعهدها زنداني شماره 119104 آشويتس و داخاوا به آن رسيد بسيار فرق داشت.

تجربيات تلخ اردوگاه کار اجباري و شرايط طاقت فرساي آن، بعد واقعي ميدان تجربي مفاهيم «لوگراتراپي» را معنا بخشيد و فرانکل با معرفتي که زاييده تجربيات دست اول او بود از اردوگاه مرگ بازگشت. به نظر فرانکل زندانبانان و مسئولين سفاک اردوگاههاي کار اجباري در خلال رفتار وحشيانه و خشونت بار خود با زندانيان، با بهايي سنگين، اين حقيقت ارزنده را در تاريخ بشر به ثبت رسانيدند که:

انسان موجودي است آزاد که هميشه حق انتخاب دارد. انسان واکنش خود را در برابر رنجها و سختيهاي ناخواسته ولي پيش آمده و شرايط محيطي خود انتخاب مي کند و هيچ کس را جز خود او ياراي آن نيست که اين حق را از او بازستاند.

زندگي مشقت بار زندان ،فرانکل را بر اين باور داشت که:

آنچه انسان ها را از پاي در مي آورد، رنجها و سرنوشت نامطلوبشان نيست بلکه بي معنا شدن زندگي است که مصيبت بار است و معنا تنها در لذت و شادماني و خوشي نيست بلکه در رنج و مرگ هم مي توان معنايي يافت.

او درباره هم بندان خود مي نويسد:

«بيچاره آن کس که مي پنداشت زندگي ديگر برايش معنايي ندارد، نه هدفي داشت و نه انگيزه و مقصودي، چيزي او را به زندگي گره نمي زد و چون به اينجا مي رسيد ديگر کارش ساخته بود.»

نه فرانکل تنها «روان درمانگر هستي گرا» ست و نه لوگوتراپي تنها روش «هستي درماني» ولي به قول آلپورت به اين دليل حرف فرانکل شنيدن دارد که: مفاهيم او در کوره تجربيات سخت آبديده شده.

فرانکل نه روانکاوي فرويد را انکار مي کند و نه با ساير روانپزشکان و روانشناسان هستي گرا سر ستيز دارد. بلکه او کار خود را کوششي صادقانه در شناخت همه جانبه تر انسان و مشکلات او معرفي مي کند و ادعايي بيش از اين ندارد. فرانکل دانشجويان را نيز نسبت به خطر گرايش متعصبانه به هر مکتب و روش هشدار مي دهد که ذکر اين نکته به وسيله مترجم، وظيفه شاگردي او و اداي حق استادي دکتر فرانکل است.

جا ندارد که در اين پيش گفتار به شرح روش «لوگوتراپي» و مباني فکري و فلسفي دکتر فرانکل بپردازيم. چه! اين کار به سادگي و با مهارت و شيوه اي گيرا توسط خود نويسنده در اين کتاب انجام گرفته است. ولي اشاره کوتاهي به «هستي درماني» يا «روان درماني هستي گرايي» به ويژه براي علاقمندان و پژوهشگران مطالعات بيشتر در اين زمينه ها، بي مورد به نظر نمي رسد.

مطالعه و شناخت انسان بدان گونه که در دنياي خويش وجود دارد، گرايشي است نوين که وسيله عده اي از متخصصان روانشناسي و روانپزشکي مورد توجه قرار گرفته است.

هستي گرايي که به طبيعت و ماهيت ويژه فرد و تجربيات آني وي توجه دارد از برداشت کرکگارد از بشر نشات گرفته است و نقش انديشمنداني چون، جاسپر، هيدگر، سارتر، مارسل، برديف، تيليچ، بينزوانگر، آلن برگر، سونمان و به خصوص رولومي را در توسعه و پيشبرد اين مکتب فکري و عملي مي بايست واجد اهميت دانست.

رولومي «هستي گرايي» را به عنوان کوششي توصيف مي کند که سعي بر آن داشته تا شکاف بين شخص و نمود را که تفکر و علم مغرب زمين اندکي پس از رنسانس گرفتار آن گشته، پر کند. وي ايجاد مرزي را بين «ذهن» و «عين» ناممکن مي بيند و مي گويد:

«بشر شناسنده و بيننده هرگز نمي تواند از موضعي که مي شناسد و مشاهده مي کند جدا باشد. بشر در دنيايي قرار دارد که خود قسمتي از آنست».

اگرچه انشعابات متعددي در «هستي گرايي» مشاهده مي شود، ولي در پاره اي اصول هستي گرايان اتفاق نظر دارند که از آن جمله است:

1- آنها وجود آگاهي در انسان را باور دارند و وجه تمايز او را با ساير حيوانات در اين «هستي» توام با آگاهي و وقوف از «بودن» خويش مي دانند. با همين آگاهي است که انسان موجودي مي شود که هم توانايي اخذ تصميم و هم قبول مسئوليت دارد.

2- هستي گرايان معتقدند که بشر يک ذات ثابت و «ايستا» نيست بلکه او پيوسته در حال تغيير و تحول و «شدن» است. او با شرکت فعالانه خود در دنياي پديده ها و واقعيت ها و تبادل مستمر با ديگران در حال «شدن» و «خودشکوفايي» است. از اينروست که هستي گرايان انسان را موجودي غيرقابل پيش بيني در قالب شرايط و محرکهاي محيطي مي دانند. آزادي انتخاب از ويژگيهاي انسان است.
3- بشر قابليت و شايستگي آنرا دارد که از حصار موقعيت هاي گذشته و حال پا فرا نهاده به خود شکوفايي و تحقق استعدادهاي دروني خويش بپردازد.
4- بشر آگاه است که سرانجام روزي مي رسد که او ديگر نخواهد بود. هستي، خود را به واقعيت نيستي اشاره مي دهد و معناي هستي در واقعيت عدم متبلور مي شود. به عقيده فرانکل اصل نبودن و ميرندگي واقعيت بودن و زندگي را توجيه مي کند.
 اين تهديد و تشويق «نيستي» منشا اضطرابها و نگرانيها، خصومت ها و پرخاشگري است. که چون در همگان مشاهده مي گردد، بايد بهنجار تلقي شود. اين اضطراب و تشويش که «اضطراب هستي» ناميده مي شود از ويژگيهاي «بودن» و «شدن» است.
5- وجه تمايز انسان عصر جديد چه بهنجار و عادي و چه روان نژند و نابهنجار، در جدايي و بيگانگي از خود و جهان پيرامون خويش است. روانشناسان هستي گرا ديگر به شناخت نشانه هاي مرضي و پاتولوژيک، آنگونه که فرويد و پيروانش توجه داشتند، علاقه اي نشان نمي دهند. بلکه تلاش و نيروي خود را متوجه شناخت، شکوه هايي نظير احساس تنهايي و انزوا، سرگرداني و بلاتکليفي، احساس پوچي و بيهودگي و بالاخره از خود بيگانگي که علت مراجعه اکثر بيماران نزد آنهاست، مي کنند. به گفته فرانکل امروزه بيماران غالبا از بي معنايي و پوچي و بي هدفي زندگي شکايت دارند و در اين «خلا هستي» است که خستگي ها، بي حالي ها، افسردگي ها، نااميدي ها و بي قراري ها ظاهر مي شوند. اين پديده کاملا طبيعي و فرايند زندگي عصر جديد است.
6-  رواندرمانگران هستي گرا سه مفهوم بنيادي زير را که آلن برگر به آنها اشاره مي کند، مبناي کار درماني خود قرار مي دهند.
a. «نوروز هستي» يا روان نژندي هستي که از مکتب فرانکل گرفته شده بر اين باور است که روان نژنديهاي بشري حاصل غرايز سرکوب شده و تعارضات ناخودآگاه و خود تضعيف شده نيست، بلکه نيافتن معنايي در زندگي که زيستن را توجيه کند، موجب اين بي قراريها و پريشانحالي است. 
b. «رابطه درماني» در روان درماني اگزيستانسياليستي (هستي درماني) يک رابطه انتقالي و تکرار گذشته نيست. بلکه يک رودررويي و يک ارتباط و تجربه تازه است که به فرد فرصت مي دهد به افقهاي جديدي دست يابد. در اين نوع رابطه بيمار يک موضوع نيست بلکه بشري است که مشکلات و مسائل ملموسي دارد و اين مسائل دشواريهاي عاطفي و احساسي ويژه را موجب گشته اند.
c. «کايراس» يا لحظات حساسي که در طول هستي درماني ايجاد مي شود و طي آن بيمار آمادگي ويژه اي براي تغيير و درمان به دست مي آورد. در اين لحظات پيشرفت روان درماني سرعت خاصي دارد و روان درمانگر مي بايست از اين فرصت ها براي ياري به بيمار استفاده کند.
به طوري که مشاهده گرديد هستي گرايي فن و تکنيک نيست، بلکه عبارت است از يک نگرش و ديد جديد براي فهم و شناخت همه جانبه تر انسان. به همين دليل روان درمان گران هستي گرا تا حدود امکان از به کار گرفتن تکنيکهاي گوناگون در کار هستي درماني خويش پرهيز مي کنند و بر اين باورند که به کار گرفتن تکنيکها به رابطه درماني آسيب زده و بيمار را نگران و مضطرب مي کند. ولي يک روان درمانگر هستي گرا مي بايست با فنون و تکنيک هاي مختلف آشنايي داشته باشد تا هر کجا که به کارگرفتن آنها بتواند چگونگي بودن بيمار را در جهان بهتر و آسان تر، روشن سازد، از آن تکنيک استفاده نمايد.

در پايان اين کتاب دکتر فرانکل فهرست منابع و مراجعي را که علاقمندان مي توانند کنجکاوي پژوهشگرانه خويش را ارضا کنند ارائه مي کند. ولي براي خواننده اي که تنها به دنبال کتب و منابع فارسي است چيز چنداني براي معرفي در دست نيست. با اين حال مطالعه کتاب اصول
 نظري و عملي روان درماني تاليف دکتر ولي الله اخوت و کتاب روانشناسي
 کمال اثر «دوان شولتس» ترجمه خانم گيتي خوشدل را توصيه مي کنيم.
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نهضت صالحيان (فرنودي مهر)

� -Logotherapy ، معنا درماني.


� -Vicious-Circle ، حلقه شيطاني عبارتست از گردش و تسلسل اجتناب ناپذير بين علت و معلول. مترجم


� - در روانكاوي فرويد «اصل لذت جويي» به عنوان نيروي محركه اصل شخصيت تلقي شده است و چنين توجيه مي شود كه هدف انسان در زندگي گريز از درد و رسيدن به لذت است ، و همين اصل موجب بقاي انسان مي باشد. كودك براي گريز از درد گرسنگي غذا مي خواهد. سعي انسان در كاستن يا از بين بردن تنيدگي و جلب راحتي و خوشحالي را فرويد « اصل لذت» مي خواند. آدلر در مكتب روانشناسي فردي ، خود ابتدا به جنسيت و پرخاشگري به عنوان مهمترين انگيزه رفتار آدمي نگاه مي كرد. ولي پس از پژوهش هاي تازه تر «قدرت طلبي» را به عنوان نيروي مهم انگيزه هاي رفتار آدمي قلمداد و بعدها نيز «برتري جويي» را جايگزين آن كرد. او اعتقاد داشت،‌«برتري جويي» اصيل ترين انگيزه زندگي فرد است كه از احساس حقارت ريشه مي گيرد. و همين انگيزه است كه آدمي را از هنگام تولد تا واپسين دم زندگي از مرحله اي به مرحله اي ديگر پيش مي برد. مترجم


� - به عقيده فرانكل معني جويي حقيقتي  انكار ناپذير در زندگي انسان است و ماهيت اصلي هستي بشريت ، همين حقيقت است كه الهام بخش وجود انساني مي گردد. اين ويژگي اجتناب ناپذير و ويژه انساني است و مثلا عقيده اي نيست كه بدون آن هم بتوان به گونه اي سلامت ادامه زندگي داد.


�-C. G, Jung


� - كهن الگويي ناخودآگاه قومي (جمعي) اصطلاحي است كه نخستين بار بوسيله يونگ به كار برده شد. تفسير دقيق و كامل آن را در كتاب انسان و سمبولهايش كه ترجمه آقاي ابوطالب صارمي است مي توان يافت.


     دكتر علي اكبر سياسي در كتاب نظريه هاي شخصيت به طور خلاصه اين گونه بدان اشاره كرده است. «ناخودآگاه همگاني كه از «مفاهيم كهن» (كهن الگو) يعني از تجارب بر روي هم انباشته شده است، نسل هاي گذشته� EMBED Equation.3  ��� � EMBED Equation.3  ���تشكيل يافته است نيرومندترين سيستم هاي روان آدمي است.» (ص 78) « ناخودآگاه جمعي گنجينه اي است از خاطره آثاري كه آدمي از نياكان بسيار دوردست حتا غير انساني (حيواني) خود به ارث برده است. اين آثار مربوط به مشهودات حسي و مدركاتي است كه ذهن نياكان را عارض گرديده است و در نسل هاي متوالي تكرار شده است و به تجربه پيوسته است و خلاصه و عصاره ي تحول و تكامل رواني نوع انسان را تشكيل داده است. يونگ معتقد است كه آدمي با اين سرمايه كه چكيده ي تجارب نسل هاي بي شمار گذشته است چشم به اين جهان مي گشايد؛ جهاني كه به همين جهت مفهومش بالقوه در اندرون او وجود دارد. يونگ اين تجارب و معلوماتي را كه از نياكان به ارث رسيده و ناخودآگاه همگاني ما از آنها تشكيل يافته است «آركه تايپس» ناميده است. مترجم.


� - نام يكي از دو فرقه ي بزرگ مذهبي و سياسي يهود كه فرقه ي مخالف آنرا صدوقيان مي ناميدند. فريسيان در اجراي آداب مذهبي يهود افراطي بودند و اصرار مي ورزيدند كه آداب مذهبي يهود دقيقا اجرا شود. كنايه ايست بر توجه افراطي به ظواهر و رياكاري دروني نسبت به اصول بنيادي آداب و سنن الهي. مترجم.


� -Existential


� -Neogenic


� -Psychogenic


� - Superego و Ego و Id ، از مباني روانشناسي فرويد است. فرويد شخصيت را بر پايه ي اين سه عامل بنياد نهاده است ؛ و معتقد است شخصيت فرد از تعامل بين اين سه ، شكل مي گيرد. او مي گويد «نهاد» نيرويي است كه از غرايز و از هر كيفيت رواني ديگري كه به ارث برده باشد تشكيل يافته و از اصل لذت پيروي مي كند. «خود» عاملي است كه ميان وجود ذهني نيازهاي نهاد در وجود واقعي و خارجي آن فرق قايل مي شود و با پيروي از اصل واقعيت كه در طبيعت آن است «نهاد» را بر آن مي دارد كه از جنبه ي صرفن نهادي و دروني بيرون آمده و به واقعيات عالم خارجي نيز توجه نمايد. «خود» پلي است بين نيازهاي كور نهاد و واقعيات خارجي.


   نه «نهاد» و نه «خود» توجهي به اصول و موازين اخلاقي ندارند، همينكه اين توجه پيدا شود، سطح ديگر يا مرتبه عالي تر شخصيت پديدار گشته است كه فرويد آنرا «فراخود» يا «من برتر» نام نهاده است.


   براي درك دقيق تر مفاهيم بالا به كتاب نظريه هاي شخصيت نگارش دكتر علي اكبر سياسي و مباني روانشناسي فرويد برگردان ايرج نيك آيين رجوع شود. مترجم


2-Neo-Dynamics


� -Nietzche


2-Homeostasis


� -Existential Vacuum


� -Magda B. Arnold


� -The meaning of life


�-The Essence of Existence


�-Self- actualization


�-Self-transcendent


�-The Meaning of love


�-Epiphenomenon


�-The Meaning of suffering


�-Masochism


�-Heroism


�-Edith Weisskopf - Joelson


� -Shema Yisrael ، دعاي روزانه يهوديان است كه از سفر تثنيه برداشته شده است.


�-Meta Clinical Problems


� -Logodrama، روشي است الهام گرفته از سايكو دراما، كه به وسيله ي دكتر مورنو بنياد گذاشته شد. مباني تئوري اين روش بر اين اصل قرار دارد كه در ايفاي نقش، عواطف و احساسات، كشمكش ها و درگيري هاي دروني، ترسها و تمايلات افراد، به ويژه كساني كه در ايجاد و انتقال دچار مشكلاتي بوده اند و مقاومت هايي از خود نشان مي دهند داراي ارزش درماني فراوان است. سايكو دراما تجلي خود انگيخته و به نمايش گذاشتن پيچيدگي ها و كشمكش هاي دروني فردست به روش غير مستقيم. سايكودراما بر سه اصل خود انگيختگي، خلاقيت و مايه فرهنگي مبتني است.


�-Kocourek


�-Supra Meaning


� - مزامير داود باب 8؛58


�-Life’s Transitoriness


�-Logothrapy as a Technique


� -Agoraphbia


�-Anticipatory Anxiety


�-Hyper Intention


�-Excessine attention


�-Hyper reflection


�-Paradoxical intention


�-Self-detachment





�-Gordon W.Allport. the individual and his Religion (New york the Macmilan company 1959)P.92


�-Monosymptomatic


�-Obsessive - Compulsive


�-Lobotomy


�-Emil A, Gutheil


�-Eith wedisskopf joelson


�-Endoyene


� - از اين عقيده، گوردن آلپورت حمايت كرده و نوشته است «وقتي توجه از اضطراب به هدفهاي عالي و غير«خودي» متوجه گردد، زندگي به طور كلي سالمتر مي شود، حتا بر فرض اينكه عصبيت به طور كامل هم از بين نرفته باشد.


�-The Collective Neurosis


�-Nihilism


�-Fatalistic        اعتقاد مطلق به سرنوشت


�-Critique of Pan Determinism


�-Self Transcending being


�-Steinhof


�-Euthanasia


�-Lubianka


�- اشاره ايست به مجسمه آزادي در نيويورك.


�-The Psychiatric Credo


�-Psychiatry rehumanized


�- دعاي روزانه يهوديان، كه از سفر تثنيه برداشته شده است.


� - اصول نظري و عملي روان درماني – انتشارات آموزشگاه عالي خدمات اجتماعي – نوشته ولي الله اخوت . 1356 خورشيدي


� - روان شناسي كمال (الگوهاي شخصيت سالم) – انتشارات نشر نو – ترجكه گيتي خوشدل - 1362
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